956 67. Birgidaft. Teebenforberung.

67, Qit vie af § 767 Abj. 2 B.G.B. fid ftigende Forverung an

pen Bitrgen anf Eritattung der von dem Haupt{duldner ju erfesenbden

Koften der Redtsperiolgnng, wenn fie zupleid mit ber Forderumg,

fiir weldje die Biirgidaft Abernommen worben war, geltend gemadyt
wird, eime TMebenforberung im Sinne bed §4 €.P.0.2

L Givilfenat. Ut b. 11, Samtar 1904 i, €. L. (Bell)) w. B. (KL).
HRep. L 442/03.

L Ranbgeridit Straubing,
IL OberdanbeSgeridyt Mindhen.

Der Rliger Hatte in einem friiheren Projek Wedfelllage er-
foben geaen £. B. in . auf Grund einer Urfunde, bie fih dar-
{tellte al3 ein unter bem Datum ,St. den 4. Wpril 1902% von ,H.B.
@erberei R4 und , M. L Dafnermeifter L* audgeftellier, an Dbie
Drber von &, lautender, bei @, in St, zablberer, am 4. Juli 1902
filliger eigener Solawedifel fiber 1500 off. Der Kiliger hatte ein
Berfiumnidurteil gegen ben genannten B. erwivlt und bdie Bivangs-
vollfieedung bavaus eingeleitet.

Nunmehr ethob ber RKlfiger gegen ben erwihuten M. £. eine
Stlage auf Sablung bom 162948 o nebjt 6 Progent Binfen auf
1500 oA feit bem 4. Juli 1902 mit folgenber Begriindbung. Der Bes
Hagte Habe am 4. April 1902 fitr feinen Schwiegerfobn, ben Gerber-
meifter H. B. in R., bem Kldger anf einem von . B, audgeftelten
Solamediel (gemeint war bamit der oben erwdhnte Wedhfel) fdyriftlidh
Biirgfdaft geleiftet auf ben Pauptjadyenbetrag von 1500 oA, ben B.
am 4. Suli Bitte bezablen follen; Rldger babe den B. ausdgellagt,
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audy deffen Wnvefen befdlagnabmen laffen; e8 fiebe aber bereitd feft,
baf ber Rldger ausd bem Bermbgen bes B, unbefriedigt bleiben werbe;
beshalb ‘nehme ber RKldger gemdp § 767 B.GB. bie Haftung bes
Biirgen, ded Bellagten, binfidtlid der Pauptiache nebft Jinfen und
ber 129,43 o betragenden Roften ber RedjtSverfolgung gegen dem
Houptidyutdner in Anjprud.

Bom Landgeridht wurbe auf Udiweifung der Rlage erfannt, wo-
gegen quf die Berufung des Kldgerd vom Dberlandesgericht ber Be-
tlagte ber Rlage gemif verurteilt wurbde.

Die S‘temf‘ ion ift verworfen worben aud folgenden

Griinben:

LDie Revifion war auf Srund bes § 546 C.P.O. als unju-
Iu[ﬁg 3u vererfen,

Betlagt ift aus einer Biirgjdalt, bte itbernommen fein foll fitr
eine Sduld von 1500 of. UAllerbingd wird mit ber RKlage nidht
nur die Entriditung biefer Gumine, fondern audy bie Jahlung von
129,43 o Roften beanfprudt, die durd) den gegen ben Hauptichuldner
gefithrien Progeh entftanden und von bem Hauptichulbner bem Klger
gu erjepen finb, und feine vedtlide Begriinbung findet biefer leptere
Ynjprud) in bem § T67 AG|. 2 B.@.B. Hlein die nad) biefer Vors
{chrift ben Birgen treffende BVerpflidhtung ift eben, weil fie traft Se.
feses 3u ber burdy ben Bitrgfhaftdvertrag Abernommenen Verpflidhing
pingutritt, eine von ber fegteren abhiingige Nebenverpflidtung. Dad
Mecht bed Bitvgerlidhen Gefesbudys ftimmt in bdiefer Hinfidt mit dem
friiferen gemeinen Redht ftberein.

Bgl. Seuffert, Ardiv Bb. 8 Nv. 826, Vb, 20 Nr, 226; Wind-
fheid-Ripp, [ebrbudy bes Panbeltenvedts Bb. 2 § 447 Anm. 26
umd 27, und Jufdge 1 und 2.

Daraud folgt, daf die fireitige Softenforderung bes Kldgers eine
nadh § 4 und § 546 WhH). 2 EP.D. bei ber Beredmung bdes Bes
{dhwerbewerted ber Revifion nidpt zu beridfidtigende Nebenforderung
ift, und fomit biefer Bejhmerdewert den Betrag von 1500 4 nicht
{iberfteigt.” . . .

Ttk in Giolll, W & 6 (56 17



