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69. Qijt eine Willensertirung (Unnabme eined Bertragdanirages)
pem brefjaten zugegangen, wenn der Pojtbwte den fie enthaltenden
eingefdiricbenen Brief dedhald midyt beftellen fonnte, weil in ber alg
Beftellungsort beyeidmeten Raumlidfeit, in welder ber Empfinger
0l Yngeftellter eines Gejdyiiftdinhaberd titig ift, weder der Wdreffat
nody ein Bevollmidtigter desjelben angetroffen wurbe?
B.6.8. § 130 REf. 1.

IL €ivilfenat. Ut b. 24, Rovember 1903 i &, N, (K1) w, IR. (Bell).
Fep. I1. 148/03.

L. Zanbgeridit I Berlin
II. fommergeridt bafelbit.

Dad Reidgageridit hat die Frage vermeint aud folgenden
Oriinden: :

Die Klage, welde in erfter NReibe auf die Behaupfung, bie
Ubtretung ber bem Bellngten gegen bdie Berlin. Sddneberger Bau-
gefellfiaft suftehenden Forberung fei burd) vedjtjeitige Annafme bes
Bertragdantraged bed Betlagten feitens bes Nidgers sujtande gefommen,
mb in yweiter Reihe auf dbie Vehauptung geftitbt ift, der Betlagte
Babe die recfzeitige Annahme bes Bertragantvages und fjomit dad
Buftanbetommen bder Ubtretung ber Forberung burch argliftiged Ber-
Balten veveitelt, ift vom Berufungsgeridt fiir unbegrilnbet eradjtet
worben, weil bie Unmahme bed Bertragdantraged nidit recdhtzeitig er-
folat, und ba® behauptete argliftige Berhalten bdes Beflagten nidyt
erwicjen fei. Diefe Anmmabmen find recitlich nidit su beanflanbden,
Die ftreitige {Forberungdabiretung fonnte nur burdy eine innerhalb
ber bon bem Betlagten bejtimmten, b8 jum 22, Mir; 1901 mittags
Toufenden Frift erfolgenbe ¥nnabhme bed Beriraglanirages bed Bes
flagten feitend bed Sligers puftanbe fommen (§ 148 B.8.B.). Der
Rliiger ot bie Wnnahme de3 Bertragdanivaged ydriftlidy in einem
am 21, Mary 1901 zur Boft gegebenen, an ben Bellagten nady dem
Baugefdhifte von ®. geridteten Einjdjreibebriefe ... exllézt. ...
Der die driftlihe Annabmeertldrung enthaliendbe Einfdjreibebrief ift
am 22, Mirz 1901 vormittagd vor 10 Ubr vom Poftboten weimal
in bem Baugejdiiift von @. zwed? WAblieferung an ben Bellagten vor-
geseigt, aber twegen Nichtamwefenheit bed lepleven nidht abgegeben
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worpen. Hierin erblidt bad Berufungdgericht nidht eime wirffame
Unnabme ded Vertragdantrages, weil duvd) dasd zweimalige Borzeigen
bed die Unnahmeertlirung enthaltenden Einjdjreibebriefes sum Bede
ber Ylbergabe besfelben bie Unnahmeertlirung dem Betlagten mdjt
odugegangen” fei. Dad Berufungdgericht Hat damif nidyt .
Begriff ded Bugehens verfannt, Die ecinem Ubivefenden gegenﬁber
abjugebende Willendertlirung wird nad) § 130 B.B.B. in dbem Jeit-
puntte wirfjam, in jveldjem fie bemfelben ,jugeht”. Diefer Beftim:
mung liegt, twie bie Motive zu dem Entwurfe bed Biirgerlichen Gefey-
budis (Bb. 1 ©. 156, 167) ergeben, bdie {og. Empfangstheorie
sugrunde, nady teldher eine WillenBertlirung in bdem Jeitpuntte
wilfam wirh, in weldem fie mit Willen bed Erildrenden in bie
Hinde (ober ju Gehir) bedjenigen gelangt, on welden fie pgeridtet
ift, ber baburd) bie Eri{drung in Erfahrung bringt ober bod) bringen
tann. Diefer Bwed witd fdhon bann erreidit, wenn ber Brief
(ober bad Lelegramm). mit Der WillenSertlirung in Ubwefenfeit Des
Empfinger? einem Familienangehbrigen ober einem Dienftboten bes-
felben abgeliefert wird und Yierburd) in bden Madtbereid bhes
Empfingerd gelangt, ber aud) in foldjen Fillen in die Miglidleit
verfet wirh, vonr ber Willensertldrung Kennini su nehmen.

Byl bag Urteil bes L Civiljenats ded Reidy3geriditd vom 8. Februar

1902 in ben Gnifd). bes8 R.G.’8 in Civil]. Bb. 50 &, 191 flg.,

mzﬁefunbete &, 194,
@ine in ber Wohnung bed Empf&ngers abgelieferte fdyriftlide n-
nohmeerfldrung twird baher audh Hei Abwefenheit ded Empfangers in
ber Megel als ihm pugegangen anzujefen fein. Jn bem gegemmiirtigen
Falle ift aber Der die Unmnabmeerflirung bed Rldgerd enthaltenbe
Einfdyreibebrief widht in bie Wohnung ded BVellagten, fondern nadh
ber dem Bangefhdft von ©. ald Gefchaftdraum dienenden Ortlichleit
gerichtet und ‘hier nidht abgeliefert, fondbern nur jweds Ublieferung
vorgeseigt worbenr. MMit bem Berufungdgeric)t tann man e8 dahins
geftellt laffen, ob itberbaupt in bent Bejdydftdraume von @., in weldem
ber Betlagte fidy nur ol3 Ungejtelter ded Ilefteren aufzubalten pflegte,
ibm in feiner Wbwefenheit die Unnabhmeertidrung wirkjom zugehen
founte, ba bem Berufungdgeridht barin juzuftimmen ijt, bag in dem
Borzeigen bed Einjdjreibebriefed ohne UAblieferung dedfelben ein Ju-
geben der barin befinblidien Unnahmeertldrung dedhalb nidyt gefunden



264 89, ,Bugehen’ riner Willenderllirung. B.G.B. § 180,

werberi fann, weil durd) diefen Borgang der Bellagte nicht in bie
- MMiglicyteit verfeht wurbe, biefelbe in Grfahrung su bringen. Dies
ift aber mady ber im § 130 B.B.B. zur Unerfenmung und Seltung
gelangten Empfangstheorie ein wefentlihed Erfordernid bes , Bu-
gehend® ter WillenBerflarung. Unerbriert fann Hier bleiben, ob bie
in bem Einfdjreibebricf entbaltene Mnnahmeertldrung bed Ridgers ald
bem Bellagten jugegangen ju gelten Ditte, ober eine Sdabenserfah:
pflidit bed lepterem begriinbet fein wiirbe, falld exr, mwie feitend bes
Ridgers behauptet worden ift, jur Beit bed Vorgeigens bes Einjchreibes
briefed in ben &.'fdjen @efdiiftdrdumen amvefend gewefen jein, aber
fi) verftedt gefalten Haben follte, ba bas Berufungdgericit dies fiir
unerwiefen erfldrt bat. Unerfeblid) er{deint ferner bie feifend bes
Rldgers angevegte Frage, ob bdiefer alle3 getan Hat, wad in feinen
Kriften ftand, um bdie Unnabmeerfldrung reditseitiq in bie Hinde ober
wenigftend in die Verfiigungigewalt bes Betlagten gelangen zu lafjen.
Entfdheibend filr bie Froge bed Jupgehena ift nidt bagd Tun bed Gr-
Udrenben, jonbern gemdf der Empfangstheorie bie Tatfache, baf bie
€rlfinumg in bie Hinde ober in bie Berfitgungdgemalt des Empfingers
gelangt ift. 1ibrigens war, wie der Grfolg geseigt hat, bHas von bem
Rdger gewdblte Mittel bded Cinfdyteibebriefes nidjt geeignet, bie
Redytzeitigleit bed Jugebend feiner Wnnabmeerflirung zu fidern.
Denn wenn ein nidt cingefdriebener Brief mit bavin enthaltener
Ynnahmeertldrung tn dem B.'jden Gejdiftdraume vielleidht aud) bei
Ubmwefenbeit bes Bellagten abgelieferi worben mwire, fo war died nad
bem orbnungdmiBigen Gefdiftéqange bei bem Cinjdjreibebriefe nicht
juliffig, ba gemdf § 80 VII (Whjdn. V bt I) bder Poftorbnung
pom 20, Pirz 1900 CEinfdreibefendungen in dem Falle, baf ber
Empfinger ober fein Bevolmadytigter in ber Wohnung nidht ans
getroffen mwirb, wmur an ein erwadyfened Familienmitglied Deftelt
werben fBumen. Bon dem Bertreter bes Revifionstldgerd wurbe nod
" geltend gemadht, bak eine Entgegennabmeverpflidtung bdefien
beftehe, Der einen Bertragdanirag mit Friftfehung filr bie Hrmahme
besfelben erflart Habe. Selbft wenn aber eime Enigegennabhme:
verpflicitung amzuerfennen fein jollte, {o timmte fie dbody nidgt eine
uneingefcgrintte Geltung haben, fondern nur filr ben einzelnen Fall
bei entfpredender €adlage Billigung finben. Der gegemmiirtige Fall -
ift nidt fo gelagert, baf ben Bellagten ein begrlinbeier BVorwurf
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einer Pflicdjtverlegung treffen finnte. Insbefonbere fann der Empfinger
nidt fir verpflidtet evachtet werden, in dem ejdiftsraume, welder
nidt einem ihm eigenen Geichdfte bient, einen BevolUmddytigten su
beftelen fiix den Fall, baf eine Unnahmeertidrung auf jeinen BVertrags-
auirag von bem anbeven abgegeben, in einem Einfdjreibebriefe ifhm
fiberfandt und, anftatt nad) feiner Wohnung, in dad Gefd)dft, in
weldem er lediglid) Wngeftellfer ift, geridhtet werden Finnte, fowie
bag ber Einjdreibebrief in bem Gefdifte in jeiner Ubmwefenbeit sur
Beftellung gelangen werbe. Hiernad) ift durd die Unnafme bdes
Berufungsgeridts, daf ber Ubtretungdverirag nidit juftande gefommen
fei, ein @efe, indbefondere § 130 B.G.1B., nicht verleft, und erfdeint,
ba oud) eine Entjdiabigungspflidt bed Betlagten wegen Mangel3 des
Nadyweifed eined argliftigen Verhaltens Ddesfelben ofne redjtficen
Berftoh bon bemt Berufungsgeridht verneint worden ift, die angefodtene
Entidjeibung gevedhtfertigt.” . . .



