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72. Hinden § 823 oder § 826 B.@.B. in bem Falle Unwendung,
wenn ecine Bereinigung von Gemerbetreibenden fiber Gewerbegenofien
Mafiregeln in der Ridtung verhdngt, um dieje jur Wnterwerjung
unfet gewiffe jilr ben Gefdyiftdbetried angenommene Gruudjite durdy
Husjdliefung der Suwiderhandeludben von beftimmien Einriditungen,-
burd) Lieferungsiperre oder Eridiverung des Beynges bon Gewerhs-
erseugniffen zu vetanlaffen? Steht bdemjemigen, gegen bem {oldye
Mafiregeln getroffen worben fiud, nady Umpdnden ein Klageredt aus
§ 824 B.@.B. s, nadb faun er auf Uaterlafjung sber Burddnahme
ber fuudbgebung Magen? 3ft § 6 des Gefeised vom 27. Mai 1896
anwenbdbar?

VL Civilfenat. Uri. v, 14, Degember 1902 i &, Wrtiftifdhe Union,
G 8 MM, & Co. (VL) w, ben Birfenverein der Dentidhen Budhdndler
. (BefL). Rep. VL 167/03.

L Qonbgeridit Qeipsig.
II. Oberlanbedgeridit Dresben.

Der verllagte Berein batte s bem Bwed, im Intereffe des
peutfcden Buchhandeld AbermiBigen Rabattgewdhrungen vorsubeugen,
{tatutarifdy feinen Mitgliebern bie Pflicht auferlegt, jeded odffentliche
Anbieten von Rabatt an dad Publifum st untetlaffen, bei Berlinfen
an bag Publilum bie von ben Berlegern feftgefesten Labenpreife ein-
subalten und gegen ben Willen bed Berlegerd ben Werlag besfelben
an folde Budybhindler und Wiebervertinfer, welde vom Birfen~
pereingvorfland ober burd) bie Pauptverfammiung von der Bemupung
ber Cinridtungen bed Birfenvereind ausdgeidiloflen feien, nidyt zu
liefern. Mm aber aud) Nidjtvereinsmitglieder von einer Rbermitfigen
Rabattgewdhrung abjubalten, hatte ber Werein eine grofe Mnzahl
von Berlegern -sur Eingehung der Verpfliditung veranlakt, demjenigen
Budhéndlern, welde Iaut Mitteilung bed Borftanded des Birjen-
bereind gegen bie ben Rabatt betreffenden Sapungen verftofien Haben,
bis auf Widerruf ,gar nidt ober nur mit befdrinftem
Rabatt¥ zu lieferm. Wurbe ein Budjhinbler al3 {oldher, der dben
sugelaffenen Rabattfoy fAberidhritten Habe, — ,Schlenderer” — ober
al3 Begfinftiger eined Schlenbererd ermittelt, fo wurbe Hied ben fént
licgent Bereindmitgliedern und dbenjenigen Nichtmitgliedern, weldye jene
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o Berlegerertlirung” unteridricben batten, durd) ein Runbdidjretben
mitgeteilt. Diejem Runbidhreiben wurbe eine Lifte berjenigen Firmen
beigelegt, welde al8 Schleuderer galten,

Die Hogenbe Firma wurbe durd) ein Runbjdyreiben vom 20, Mai
1891 jufolge Bejchlufies bed Bereindvorflandes, ber fie mit bem Aug-
{huE vom Bejug und vom ber Benupung ded Birjenblatted, jotvie
von Benupung aller Bereinsanftalten belegte, auf die Schleudererlifie
gefept unbd feit diefer Beit bid zum 8. November 1900 fortlaufend in
biefen Qiften nambaft gemoadht. Jn ben fpdteren Liften wurbe fie
nid)t mefr aufgefiibhrt; dbodh) war em auddridlicher Wiberruf bon
- feiten be3 Bellagten nidht erfolgt, Die Kldgerin behauptete, bap bdie
pont dem Bellagten gegen fie ing Werl gejeften Mafiregeln rediis-
wibrig feien, eine WUcht- und Verrnfderlldrung entbielien, gegen die
guten Sitten verftiegen, baf fie iibrigend gar nie Sdjlenberet hes
trieben Habe, und baf ber Veklagte meuerdingd bie weitergehende Ver-
anftaltung getroffen Habe, baf den Shlenberern gar nidyt oder nur
sum Labenpreife geliefert werbe. Sie Hagte auf Unterlafumg der
in Frage ftebendben Mafregeln und auf Riidgingigmadyimg berfelben,
Byw. ber entfpredjenden Stunbgebungen. Die Klage wurde vom Land-
gericht abgewiefen, bie Berufung vom Dberlanbedgeridt suriidgemicien.
uf die Mevifion ber Rligerin ift — unter Juriidweifung der Revifion
im fibrigen — bad BerufungBurteil mjotveit, al8 e3 die Rlage aus
§ 824 B.6.9. betrifft, aufgehoben worben.

A2 den Griinben: : o

voo o Darm war gnidft dem Verufungsriditer beizupflidhten,
bap fir bie Beurteilumg ber gegenwdrtiy erhobenen Klaganfpriiche
bad meue Medjt mafgebend ift. E3 Handelt fih um eine zufammen.
hingenbe Reite von — -nady Anfiht ber Kligerin unerloubten —
Dandlungen, welde in bk Herridaftdgebiet bed bdeutidhen Biirper-
Tiden ®ejesbuchd Dereinreihen, und um einen dbaburd) gefdafienen
Tatbeftand, der nad) ber Rlagebehauptumg nody fortbauert, ober bod
gur Beit ber im Januar 1901 erfolgten Rlagerhebung nody beftanben
bat: die vom Bellagten gegen bie Kigerin verhingte Bejdaftsiperre.
Bubem find von dem Betlagten nod) in ber Jeit nach bem 1. Januar
1900 ke ber Mafregelung gegen bie Klidgerin betdtigt worden; fie
yutbe in ber unterm 3. November 1900 verjanbien Schlendererlifte
Teptmal8 aufgefiibrt. IMit ber erhobenen Rlage find nidyt Schabens-



72, Bu 88 823, 824. 826 B.8.8B. 213

erfaganipriiche, bie ouf frithere, vor bem 1, JFanuar 1800 periibte
Gingriffe im befonberen gegriinbet wiren, geltend gemadit; Kldgerin
forbert die Einftellung, Ritdnahme, tinftige Unierlofiung von WPMaf-
regelnn, elde vom Betlagten in Verfolg ber im Jahre 1891 zuerft
verhingten Sperre fortgefept, gum Teil aber, wie namentlidy die
neuerbings ind Werk gefepten BVerlegerertlirungen, exft feit bem Jahre
1900 unternommen worben finb ober iberhaupt erft in tinftiger Beit
migliderweife jur Unwendung gebradt werben fonnter. Widtig ift
aud) die Erwdgung bes Berufungdgeridits, bdaf der Bellagte ein
etwa friifer erloubtes, jejt unerlaubted BWerfalten midt fernerhin
fortfegen biirfte. ‘

Was bie erhobenen Klaganfpriidie im allgemeinen anlangt, fo ift
ben Worinjtangen barin Redjt zu geben, baB die Kldgerin nur gur
Oeltendbmadjung  ifhrer eigenen vom Bellagten overlefien ober ge-
fiGrbeten Medjte, nidht aber jur Hageweilen Wabhrnehmung ber Redhte
ober Inteveffen anberer Gewerbegenofien befugt ift. Eine Legitimaiion
sur Bertretung der anberen bem Betlagten gegeniiber in gleicher Lage
befinblichers Budhiindler fteht ber Rldgerin nidt ur Seite. Fiir
eine Rlage auf Unterlafjung ober Rejtitution fehlt ed in biejer Be-
stebung an einem im Redtatreife ber Progefiparteien gelegenen Schuld-
grumbe; fitr die Buldffigleit einer Fejtftellungdtiage gemdk § 256
C.B.D. aber mangelt e8 auf feiten ber Rldgerin besiiglih Der aufer-
Balb ihrer eigenen Medjtdphire liegenden Jntereflen Dber anberen an
einem Bediirfnis der Redisfierung und folgeweife an einem UAns
fpruch auf Recdtdjdus. Der Bernfungdridter bemerkt gutreffend, daf
e8 auf biefem ®ebiete feine ,Populartiage” gebe.

-Danad) jdeiden von vornerein aus dbem Kreife der ald uldffig
in Betradht Pommenben Klagantrige bdicjemigen aud, welde gany
allgemein auf Berurteiflung zur Unterloffung, auf Feftftelung ber
Nidjtoeredytigung des Beflagien, ouf Riidnahme bisher ergriffener
Mafregeln gegeniber ,Budfinbdlerfirmen”, ofne baf hiexvon bie
Rligerin fpeziell beriifhrt wire, geridhtet find.

Bei Anwendung be geltenben Redits auf bte biernad) in Frage
fommenben Slaganfprfihe tonmen, wie {don der Berufungsridhter
anfithrt, die vom Reiddgericht in ben friiheren gleidartigen Redjtss
ftreitigleiten auf Grund bdes fadfijhen Reditd, baw. bed preuBifden
Allgemeinen Landrecdhtd getroffenen Entfdjeibungen, nument[td) bad

ks, I Gioill. 9. . 6 (59),
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Urteil pe2 1. Givilfenats vom 5, Juli 1890, Entjd. bed R..’8 in
Civilf. Bb. 28 &. 238 flg., nidht unmittelbar verwertet werben.
Gleidywobl gelongt man aud) vom Stanbpunite bed jepigen Rechts
aud nidgt ju wefentlid) abroeidenben Ergebniffen. MWasd tm allgemeinen
bie Beurieilung bed von dbem Beflagien im Lampfe gegen die fog.
©dylenderei betitigten Borgehensd anlangt, o ift fiir bie Frage, was
exfaubt, was unerfoubt jei, aud) von dem Boben ber neuen Redjts-
otbnung und — fjorweit e8 bievauf antommnt — ber Beutigen fittlidhen
Auffeffung aud einerfeitd ouj den von bem Betlagten verfolgten
Bwed, anbdrerfeitd aber auf bie von ihm Hieru gewihlten ﬂJhtteI
3u fehen.

Dem pringipielen Beveindzwed des Borfenvereind ber %utid;m
Bud)hindler — Pilege und Forderung bdes WokI8, fowie Vertretung
ber Intereffen ded beutfdhen Bud)handeld — follen nach ber Meimung
beg Betlogten aud) befjen BVejtrebungen jur Anfftellung und Durdy-
fithrung eined einfeitlichen Sundenvabotts dienen. &8 ift Hier nidt
ber Ort, ju unterfudjen, ob bdiefe Vefivebungen voll3wirtidafilid
gerechtfertigt feiem, unb ju bem neuerbings Dbedwegen entbrannten
RKampfe ber wiffenfdaftlicy unb wirtfdefilidh fid enigegenfiehenden
Meinungen,

pgl. bie im Wuftrage bes iltabemtid)en Sdutvereind verfafte

Dentidirift von Biider, Der deutfde Budhhande! und bie Wifjen-

Jdaft Rap. V 2. Wfl. &, 69{ly,,
pringipiell Stellung o nehmen, @oviel {teht aufer Frage, daff ber
vort bem Beflagten im Kampfe gegen bie jog Sdleuderei nad) feiner
Ungabe verfolgte Bwed, ben Budhanbel gegen Entwertung ber Biidjer
und bie fonftigen au8 PreiSunterbictungen eingelner Gervorgehenden
Nadpteile zu fdhitgen und durd) joldhen Scdup nomentlid cud) bie
Heineren Gortimentsbetriebe lebendfdbig zu eralten, redhtlidh ein
vollig erlaubter unbd feinenfalls unfittlifer Jwed ift. ¥Un fih ver-
ftbht €8 aud) weder gegen bie med;tﬁorbnung, nod) gegen bie guten
Gitten, wenn ber Betlagte das n gutem Slauben erftrebte Biel im
Wege einer genoffenidaftliden Selbfthilfe zu erveidhen judgt, inbem
ev nidit bloB Den Mitglicbern bes BVereind fapungdgemdf beftimmie
BVerpflidtungen anferlegt, fonbern and) anferhalb bed Bereind {tefhende
Oewerbegenoffen zur Beteiligung an ber Durdfithrung feines Jreds
Beranzieht. Eine berartige genofienidaftlide ober vertraglidhe Ber-
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einigung bon Gewerbetreibenben ju Perbeifithrung und Erhaltung
angemefiener Preife fir ihre Gemerbsergeugniffe und Hanbelsartifel
twiirhe, aud) wenn fle bie Bebeutung eined gewerbliden Rartells
bitte, barum allein nod) nidt al8 gejeslid) unftatthaft ober fittlid
verwerflid) su betradjten jein,
Byl dad Urteil bed erfennenden Senats vom 4. Februar 1897 in
ben @Enifd). bed RN.@/8 in Civil]. Bb. 88 &. 155 flg.
Snfoweit ift dad Borgehen bes vertlagten Vorfenvereind aud) in
bem Urteil ded II Givilfenat® bved Reichsgeridhtd wvom 24. Dltober
1902 £ € M &M w & undb P. (Rep. IL 190/02) redit-
lih nidjt - beanftanbet worben. €2 fann aljo nur bdarauf an-
fommen, ob der verflagte Berein in ber Wabl und Unwendung der
Kampfmitiel, abgefehen von bem Bufammenjdiuf ber in und mit
bem Berein verbunbenen Gewerbegevoffen an fid), die Srenge bes
Crlaubten ifberidiritten, unbevedytigtertoeife in bie Redjtdfphive Dritter
~— Bier ber jept Hagenben Buchbindlerfirma — eingegriffen Habe.
Dierbei fehen unter ber neuen MedhtBordnung die Beflimmungen besd
§ 823 UBfI. 1 unbd 2, bes § 826, fowie bes § 824 B.G.B, in Frage.
Die in § 823 UH. 1 B.B.V. ftatuierte Schadenserjaspilicht jept
bie wiberrechtlide Berlehung eined ber dort genamnten Redjtdgiiter
ober Medyte voraus. Die Unfidt, daf unter die ,fonfligen Rechte*
im Sinne bicjes BGefegyed bie jamtliden, wenn aud) nidyt ald jubjettive
Redite vom Sefep ausgeftalteten, fog. Perfonlidteiis: ober Individuals
tedite 3u vedynen feien, ift vom.erfennenden Senat bisher mebrfad
abgelehnt tworben, {0 namenilidy in Beiehung auf bie Befugnisd ju
ungehinberter Berwertung der Wrbeitdlraft ober Erwerbsmiglicheit.
Bal. Entjd. de3 N.G.’8 in Civilf. Bb. 51 &, 373 flg.
Cin beftehender felbftindiger ®emerbebetrich aber mag, wenigitens
in|oweit, af8 et burd) pofitive Gefepedvoridrifl, namentlidh durd) basd
Befep zur Belimpfung des unlauteren Weitbewerbes vom 27. Mai
1896, befonberd gefdhilbt ift, al8 ein wohlerworbened Redjt angufehen
fein, %lein bamit wire nod) nidt gegeben, daB jebe Stdrung ober
Beeintrddytigung eined Underen in bdiefem Sewerbebetried fich als
redhtdwibrige, unter § 823 Wb 1 B.G.B. fallende Redjtsverlepung
barftellte. Dad wire namentlidh infoweit nidt angnehuten, ald ber
fraglidge Gingriff in Betdtigung ber dem Gegner feinerfeits juftehens
ben gewerblidhen Hanblung8freibeit und in ben Srengen erflaubier
18*
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Sonturren, baw. Koalition erfolgt ift. @egen unberedjligte Schiibi-
gungen oder Storungen anberer in Yudiibung ded Sewerbebetriebes
gewdfrt dag geltende Fecht in bem Wettbewerbgefep, in § 823 Ubj. 2
B.8.8,, verbunben mit ben jtrafgefeplidhen Normen fiber Shroerlepung
und RKreditgefihrbung, fowie im § 824 und § 826 B.OB, in aus-
veidenbem Meage ©Sapup; indbejondere ijt die BVorfdrift des § 826
8.6.8. bagu beftimmt und geeignet, in umfaffender Weife audy den
Gewerbebetrieh gegen iflogale Sdyddigung fiderzujtelen.

Jm votliegenden Falle bat dag Berufungsgericht ofne Redyis-
irvtum einmal vem § 623 ULf. 2 B.E.IB,, fodbann den § 6 bes Reicya-
-gefesed vom 27, Wiai 1896 jiir nidjt anwenbbar eradjet.

Jn bem BerujungSurteil wird, anjdeinend fogar ald wifdhen
ben Yartelen unjtreitig, feftgejtellt, bap ber Uusdrud ,Scyleudever”
cine budyhindlerijdystecynijche Begeihnung fei, mit der ein beftimmies
ge{dhiftliched Berfabren gefenngeichnet, in ber jedboch nad)y der Auf-
foffung . ber beteiligten Rreife der Bovwurf eined ehrenriifrigen
Handeind nidgt enthalfen fei. Danad wirde bder Sebraud) jener
Begeidynung (die freilid) von Biidjer, a. a. . &. 70, ald ,Schimpf-
name* qualifiziert twirh) weber ben Tatbeftand einer Beleibigung im
Ginne bed § 186 St.8.8., nod) bie Behauptung einer Tatfache,
weldje ben fo Begeidmeten verdditlich ju machen ober in der dffent:
licgen Teinung BHerabjumirbigen geeignet ijt (§ 186 St.8B.), bar-
ftellew. 1ibrigens ift ber fragliGe Wusbrud in dem bie Nlagerin be-
treffenben Munbjdreiben und Jettellifien gar nidht. gebraudt.

Die Anwenbung ded § 6 bed Gefefes qu BVeldmpfung bed un-
Tauteren Tettbewerbed balt bad Bernfungdgericht hier filr aug-
gefhioffen, teil fidh nad) feiner Anfidyt im vorfiegenben Falle fhon
nidt fagen [affen wiicbe, baf bie fraglide Behauptung zu Sweden
bes Wetthewerbed aufgeftellt worben jei. Denn bie Drgane bed
Bellagten Hitten bei ihrem Borgehen nur gemeinnithige Dwede ver:
folgt, némlic) ben, ein @efdyiftagebaren ju befeitigen ober wenigftens
unjdadlid su madjen, in weldem fie eine erhebliche Gefabrbung bes
Budphandlerftanded und eine Urfache feined wirtfdeftlichen Ruing
exbliden s milfjen gloubten. £b e nun wicklid ,nur gemeins
niigige! Bwede {ind, welde der Betlagte bei feinem Kampfe gegen
bie fog. ©dyleuderer im Uuge Hat, mag babinftehen; audy bei abs
weidienber Uuffaffung und bei Unterftellung eined iwenigftend zum
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Teil eiqenmitpigen Bwedd ber in dem Birfenverein.verbundenen Bud-
Bénblerfirmen wire bie Ynnahme, baf bdad fraglihe Vorgehen vom
Betlagten ,3u Sweden deg Wettbewerbed® betdtigt fei, nody nidt
begriinbet. Dag Beftreben bed Bellagten ging ben getroffenen Fejt-
ftellungen zufolge nidit babin, ben LWettbewerd beftimmter eingelner
Budhdndlerfirmen ober einer aangen JIntereffentengruppe von folden
auf SLoften der Gegner au forbern. .
Bgl. Entid). dbed N.G.’8 in Civil]. Bb. 50 &, 108 {lq.

Bielmehr will ber Bellagte im IJntereffe ber gefamten Budhhinbler-
jhaft, au beffen Bertvetung er fich berufen gleubt, ben nad) feiner
Meinung  {dddlidien LWeitbewerd ber fog. Schlewberer bonm den
@etwerbegenofien abwehren, einen Wettfampf durd Preidunterbietunqen
im Gebiet- bed Sortiment3budibanbeld audfdiicBen. Die von ber
Revifion zu diefem Pumft erbobenen Eimwendungen find nidht afs
Degriindet ampuerfennen, Gin Sntereffenfampf ift nidit notwenbdig ein
Weitbewerb im Sinne e Gefetes.

Daf ber Beflagte widber befferes Wifjen gehandelt, wiffentlich
unwafre Tatfaden iber bie Kidgerin dehauptet oder verbreitet Bitte,
madht bie Tepteve felbft nicht geltend. Die Beftimmungen in § T bes
Gefeped vom 27. Mai 1896 und in § 187 St.8.B. verbunben mit
§ 823 Wb} 2 B.G.B. bleiben daher fdhon aud diefer Srunde aufer
Betradit. ‘

Pritft mon im Hinblid auf die nady Borftehenbem nody in
Frage Bleibenden Gefegesvoridiriften, indbefondere ben § 826 8.6.8,,
bie von bem Beflagten al3 Kampfmittel gegen die fog. Schlenberei
sur Amwendung gebraditen Mafregeln, fo ergibt fid) folgenbdes.
Somweit ber Bellagte Nidytmitqliebern, weil fie fidh den von ibm
iwegen ded Kundenrabatted getroffenen Fejtfebungen nidht fiigen, bdie
Benupung aler Bereindanfialien und BVereindemridhtungen, worauf
jerte Tein Redit batten, verjagt, und foweit der Beflagte feinen Mit-
gliebern japunadgemdf bie Berpflichtung anferlegt, an foldye Perfonen
gegen ben Willen ded Berlegerd aud bdeflen Berlag nidht zu liefern,
ift fein. Borgehen in erfterer Bejiehung fiberhaupt nidht, in lepterer
nidjt fdhon ofne weitered su Peanftanben, Un fih) fann e8 einem
Gemerbetreibenben ober aud) einem gewerblihen Berband nidht ver:
wehrt fein, Dritten fiir bie Cingehung von Gefddften ober bie Anfs
recdhterhaltung gejdiftlider Beziehungen befondere Bedingungen u



278 72. Ru §§ 823, 824, 826 B.E.B.

ftellen und bei Nichterftillung joldher bdie Lieferung ihrer Erzeugnifie
ober Dondelartilel zu verweigern, Mag damit aud) ein gewiffer
Drud ouf den anberem, um ihn gu einem Dejtimmten gejdiftlichen
Berbalten ju veranlofien, audgeiibt werben, jo ift body nidht jebe die
freie TWillensbeftimmung bed anderen irgembwie beeinfluffendbe Ein-
wirfung ald redtdmwidrig ober unfittlich anjufehen. Sittlid) verwerf-
li) unbd nadh § 826 B.8.B. unerlaubt wire aber dbas Vorgehen bes
Betlogten, fall3 bie von ihm angewendeten Pafiregeln mnad) ibhrer
Urt unb beabfidhtigten Wirtung ben bavon Betroffenen in feiner ge-
fdftliden Eriftens bebrobten, infofern fein gewerblicher Betrieh
badburd) lafhmgelegt ober untergraben, fein Rrebit ober Unfeben in der
Ge|diftamelt bauernd gefdidigt wiirbe. Cine berartige Bebeutung
bat ba3 ReidhSgeridyt in dem Urteil vom 25. Juni 1890 denjenigen
Beranftaltungen beigelegt, woburdy ber Bellagte in der bem Urteil
vorangefenden Reit gegen die ,Schleuderer* eine vollfjtindige Gefchifis-
jperre ind Wer? gefept Batte. Nis redjtBverfehend muxben jolde
Beranftaltungen angefeben, einmal weil mit ihnen in fiir einen Erfolg
geeigneter’ Weife vorfdpli§ davauf abgesielt twerde, einem Sewerbe-
freibenben bie Mdglichleit feiner Verforgung mit den ihm filr feinen
®ewerbebetrieb mentbehelidhen Erzeugnifjen gamylidy au verfdliefen.
Ein weiter Gefichtspuntt fiir die RNedtswibrigleit der dbamald in
Srage ftehenben Mafregeln wird in bem gemannten Urteil barin
gefunben, bag.bie Belanntgabe ber Ausdjdhliehung in bem ,allfeitig in
Benupung ftefenden” Borjenblatte fid ald ein Bffentlid ver.
tiinbeted Berbitt mit Strafverhingung barftelle, und durdy dergleidien
TMafregelungen ,0ad Redyt auf Uchtung der Perfon und das Anjehen
bes indivibuelen Gefdiftsbetriebes” verlept werbe. Unb ein driites
Dioment ber mit ber Mechtsordbnung unvertriigliden Hanblungiweife
erblidfe bas Reidsgeridit i bem angewanbten Wittel unbevedtigter
Anbrohung bderfelben TWMafregeln gegen Diejenigen — Mitglieber wie
Ridhtmitglicher —, welde die ben Werlegevertlirungen entipredende
Qieferungdiperre nidit betwirfen witrben, fofern fid) Hieraus ein ganzes
Syfrem von unbereditigten Einwirtungen und Schabigungen im Se-
terbebetrich ergebe, und der Birjenverein hiermit eine Jwangs» und
Strafgemalt iber {amtlide Gewerbegenoffen fih anmaBe. Bon bdiefen
mehreren Gefidispuniten fdyeibet ber zweitgenannte im vorliegenben
Galle aud, bda bei Der Ut und Weife ber gegen bie Kldgerin er-



72, Su §§ 823. 824. 826 B.B.B. 279

folgten Sunbgebung eine bffentliche Acjtung ober Berrufsertlarung
nidgt in {Frage fteht. Dagegen wire aud) nad) jepigem Fecht eine,
wenn nidht ned) § 823, jo doh nad) § 826 B.B.B. unerlaubte
Handlungdweife in der Unwendung be§ Awanged bdann ju finben,
wentn bdiejenigen, welde {idy den Rabattbeftimmungen bded Beflagten
nidyt fiigen, biesfalld von bem fdjweren materiellen Nadjteil einer
vollftdndigen Uuslieferungsiperre uud ber damit vertniipfien Ab-
{dneibung der Erwerbsmiglichleit bedroht wdren. Eine berartige
Bergemaltigung von Gewerb3genoffen wiirbe gegen bie guten Sitten —
+a3 Unftandsgefihl aller billig und geredht Denlenden” — wverfiofen.
Bal. Entid). ded R.G.’8 in Civilf. Bd. 48 €. 124g.
Die ethijche Unffaffung nad) biefer Ridtung hat tn der Bwifdjen:
aeit, oudy im Wedfel der wiffenfdaftlihen oder wirtjdaftlidgen An-
jauungen auf bem Gebiete bes Budjhanbeld, eine Berdnberung nidt,
feinenfall3 aber zugunften ber in Frage {tehenben Hwangdmafregeln
erfahren.

Nun Hat aber dber Bellagte der Kldgerin gegenitber eine Maf-
tegel ber vorftebent bejeidimeten rt bidher micht jur Unwenbung
gebracht. Ubgefeben von ber Ausidhliefung derfelben vom Begug ded
Birfenblatted und von ber Benupung bder Bereindanftalten unbd
seinviditungen, ift gegen fie nmuv bdie (wmittel2 ber Uufuahme in bie
Sdylenbererlifte in Berbindbung mit den BVeveinsfahungen und ben
Berlegerertiirungen ausgefiihrte) Mapregel verhingt worben, bak ihr
gar nidt odber nur mit bejdyrdnttem Rabatt geliefert werben
jollte,. Diefed KLampfmittel, wobei ben BVerlegern die Wab gelafjen
witd, ben zu Beldmpfenden nidht ober nur mit verbirztem Rabatt
Biidier au liefern, Hat der 1. Civilfenat bes Reichdgeridh)td in bem
mefrertoéfuten Urteil — im @egenfoge ju der Lieferungdiperre —
fiir unbeanflandlid) eradtet. Die fo gemadte Unterideidbung ift als
unbegriinbet angefodjten worben, inzbefonbere von Babr, Ein Budy-
BanbdlerprozeR, in ben ,Gremsboten” Jabrg. 61 . 7 &, 8251y,
weldjem zu diefem Punlte aud) da® Vanbgeridht Leipjig: in feinen
Urteilen bom 7. Pai 1892 i. &. . & WM. w. &. und vom 19, April
1893 i ©. WUrtiftiide Union . Birfenverein beigetreten ift, freilid
ums jene wabhhweife Berpflidtung ebenfo wie die vollfidndige Lieferungss
jperre al8 wiberreditlich ju erfldren. Yuf den lepteren Standbpuntt
Bat fid) im gegenwirtigen Folle bie Revifion gejtelt. &1 fei, fiihut
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fie aud, wenn man aud) awijden villiger Sperre und blofer Er-
{Bwerung bes Bejugd unteridyeiden wolle, dod) nidjt jede Cridpwerung
erlaubt; vielmehr fime es auf ben Grad ber Eridwerung an, aljo
barauf, wie viel an bem Rabatt verliivgt werbe. Unguldffig fei
jedenfallg eine folde Rabattverliirgung, welder fadilid bie gleide
Wirtung wie einer Sperre julime. Dag Wablredht fei aber iiber-
Baupt nidyt geeignet, bie Sadilage anber3 Beurteilen zu Iaffen, ba
eben auf Unbdringen be3 Bellagten bie Budbandler e3 angemefien
finben tounten, bem Betroffenen bad Gefdidft ganglidh su unterbinben,
Die Rldgerin fei {Hon gefdadigt, wenn fie in diefe Sefahr gebradt
werbe, aud) wenn ber Erfolg nidt unbebingt eintreten miiffe.

Der Revifion faon zugegeben werben, daf eine Mafregel, welde
awar nidt in der Form, aber ber gewollten Wirkung nady einer
villigen Sefdiftsiperve gleichlommt, ebenbeshald fiir unftaithaft au
eradjten wirve, und doff died aud) bei der ben Verlegern belafjenen
Wahl, gar nicht, ober mit befdrinttem Rabatt yu liefern, dann ju-
trife, wenn entweder die Rabattvertiirsung, ber Mbjidyt bed Veklagten
entfpredjend, bem bavon betroffenen Sortimenter einen Gejdyiftdgerwinn
nidt mehr itbrig laffen wiirbe, ober wenn bie MWahl in Wahrheit
nidht in das freie. Grmeffen ber Berleger geftellt, fonbern vermige
einer autoritativen Stellungnafme besd Borfenvereind auf bie Ridtumg
ver Nidytlieferung Bin vorausbejtimmt gewefen wire, Wllein dbaf bas
eine ober anbere ber Fall gewefen fei, ift von ber Kldgerin nidyt dar-
getart, unb bie Lieferumg mit vertilvstem HRabatt Gat offenbar audy
nady der Meimung des Betlagten (ber ingwifden su wirtfameten Mafis
nafmen greifen zu follen gloubte) nidht ben Effelt einer derartigen
Erjdwerung bes Gejdiaftabeiriebes gehabt, um den Gcblcuberer“ e
Unterwerfung su nbtigen.

Bgl. bie WUnsfihrung von Wiener in ber Beitjdhr. f. Handelsr,
Bh. 40 &. 873,
Keinenfalld ift e8 redjtSirctiimlid), wenn im borhegeuben %alle ba3
Berufungsgeridt bdiejenige Mapregel ded Betlagten, welde in bem
Utteil bed Reidhagericdhts vom 25. Juni 1890 nod) fiir redhtlich su-
l&ffig evachtet worben ift, bei MWegfall ber frither vom Betlagten
angewenbeten {dharferen Kampfmitiel und indiveften Eimwirkungen,
bgl. bag Urteil bed Reiddgerichts, I. Civilfenats, vom 24. Juni
1891 1. €, M.-@. & P. w. M. & M., Rep. 1. 10481,
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nidht al8 unerfaubt angefehen Bat. Und e Ffann Hier davon ab-
gefeben toerben, ob inmjoweit, al3 e8 auf ein jubjeftiv jdulbBaftes
Honbeln anfime, angefichts ber friferen Redifpredung ein BVer-
fhulben und bdad Bewufitfein ber Redjtdwidrigleit auf feiten bed
QYellagten, auch) wenn die betreffende Mafiregel nady jesigem Rechte
fitr unftatthaft exflirt witrbe, jebenfall8 ju verneinen miren,

Nun Hat allerbingd der Beflagte in neuefter Beit ausweislid
feine8 Mundfdreibens vom 2. Degember 1900 bdie Einholung von
Lerlegererfldrungen unternommen, worin bie BVerleger ficdh verpflidten
follen, ben von ber Benupung der Einvidhtungen und Unftalien besd
Biorfenvereind augefdloffenen Firmen gor nidit ober nur jum
Qabenpreife gu liefern. Diefe nene unbd verfdjirfte Mafiregel wiirbe
ba3 Berufungsgeridt filr unerfaubt Halten, bda, wie bed Niheren
ansdgefifrt with, bdie Sortiment8budibinbler, wenn fie bie Bilder
hodyftend zum Qabenpreife erhalten, itberhaupt nidhé mehr mit Gewinn
vetfaufen tonnten, mit anderen Worten, ihren Sefd)ifiabetried einfrellen
miiBten, unb ba fouit bie Lieferung ber Bidcher mur jum Labenpreife
auf -eine génglidhe Unterbinbung bed Gefdhiftabetriebes Binansdlaufe.
Dem Berufungdgeridyt ift in diejer Auffafjung beijupflidhten; nadh bem
f{hon Wusgefiibrien wiirde eine burd) bad ermwidfnte Jmwangdmittel
Derbeigefilhrte Sdjdbigung ber babon Befroffenen eine nady § 826
B.8.8. unerfaubte Pandlungdweife bdarftellen, Wllein bdiefe neue
Sperrmafiregel, weldye ben fog. Sdleunderern gegenitber vom 1. Januar
1901 ab in Wirlung gefeht worden fein foll, ift bid jet von dem
Betlagten gegen bdie Nidgerin nidt sur Anwenbdung gebradyt worden
unbd ift nad) Unnahme de2 Bernfungsgeriditd gegen bie Kldgerin
gar nidit geridjtet gewefen. Lebtered entnimmt der Berufungsriditer
einmal baraus, daf bie gegen bie Ridigerin angeordneten Mafnahmen
fhon im Degember 1900 ifhre Endfdiaft erveidit Ditter, tweiterfin
baraud, baf bie Berleger benjenigen Firmen gegenilber, die jhon vor
bem 1. Januar 1901 ald Schlewberer begeichnet worben waren, ibr
Bablredht nach) Mafigabe der fritheren Berlegerertarungen bebalten
jollterr, bak alfo infoweit ber fritbere Bujtand beftehen geblieben fei.
Die Revifion madyt Hiergegen, unfer bem Hinweid darauf, baf zur
Beit ber — tm JFanuar 1901 erfolglen — Rlagerfebung bie neue
Mafnahme bereitd in Kraft getreten gewefen fei, tweiterhin geltend:
and) bie Rldgerin twiirbe vom biefen neuen Werlegererfirungen ge-
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troffen. ©olange bie gegen bie Kltgerin verhingte Sperre nicht aus-
britdlidh pon bem Beflagten puriidgenommen fei, Habe biele zu be-
fiivditen, baB aud) ihr gegeniiber die verjdiirite MMaBregel aur
YUnwendbung fommen fonne, wogegen fie durd) bdas- ben BWerlegern
belafjene Wahlvedit nidt geniigend gefchitht fei. €3 ift nun 3war —
wie nodj zu erdrtern fein wird — nidit ofne weitered riditig, baf
bie gegen bie Rfdgerin verhingten Mafnahmen jfon im Degember
1900 ifhre Enbfdjaft erreidit Hatten; ober bie bisherige Mafregelung
ber Ridgerin ift nod) innerhaldb ber gefeplidy puldffigen Grenzen ge-
bliebenr, und nad) den im Berufungurteil getroffenen tatjédliden
Feftitellungen ift bdie Rldgerin von bder fiir umpuliffig eradjeten
neuen Mafiregel gureit aud) nidit bedroht. - Sie hat aljo, wofern
bos feitherige Borgehen bes Bellagten gegen fie nidht aud einem
anberen Grunbe fid) olf reditSwidbrig barftellt, feinen reditliden
@rund 3u einer Sflage auf Unterlafjung ber fraglidhen Mafregel ober
auf Feftitelung ber Unpuldffigleit berfelben, follite aud) ein aftueles
Quterefie filr fie nidt {dor durdy bie Befdjaffenbeit ihres Betriebes
a8 eines bloken Berlagsgeidhiftes ausgefdylofien fein.

Die Ubtveifung ber Klage eridheint hiernad), foweit fie auf bie
borgefend begeidineten Befepesvoridriften, abgefehen von bem § 824
B.G.B., geftiigt ift, ald gereditfertigt, aud) wenn dabei die Frage
aufier Betradyt gelaffen wird, ob bdie Ridgerin dburd) ba2 Borgehen
be Bellaglen gegen fie ecinen Bermidgensdichaben erlitten Hat ober
misglidhermeife exleiben fann.

Die Kldgerin fat nun aber behauptet, fie Habe ben Rabatifefts
fegungen bed Beflagten niemald juwibergebanbelt, babe weber
{elbft Sdileubergefdifie beivieben — was fie bei ifrem audfhlieplid
anf Berlagdbudfanbel bejdrintten Betrieh aud) gar nidht Habe tun
tonnen —, nody audy bie ©chlenderei andever begiinjtigt. &3 ift vom
Bellagten nidyt beftritten und vom Berufungdgerid, freilidy in Bexrs
wertung Diefed Umftanbed gegen bie Rldgerin, angenommen, daf die
Rlagfivma feidft ftetd nur Bexrlegerin gewefen fei. Der Bernfungss
ridgter erlennt aud) on, baf im Falle bed § 824 B.G.B. ¢benfo, wie
bei ber bisdwilligen Rrebitidhddigung im Sinne von § 187 SL.EG.B,,
nid)t voraudgefept twerbe, bak bdie behauptete Zatjadhe eine ehren-
vithrige fein miiffe. Er verneint aber bie Frage, ob dbadburd), daf der
Bellagte bie Kldgerin ald eine Fivna bepeichnet hat, die ju ben
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Gdileuberern gefire oder biefe bod) wenigftens unterftiige, ber Tat-
beftand jener Redtdnormen erfiillt fein Hone, weil die fraglide Be-
bouptung nidt geeignet gewejen fei, ibren Sredit ju gefdbhrden ober
Radyteile fiir ihre Crmerbsafdtigleit Herbeijufiifren. Beides wire ywar
nady Anjidyt bed Berujungdgerichtd ber Fall gewefen, wenn bie
Ridgerin Sortimentdgefdyifte betrieben baite. Wllein fie Habe, wie fie
nadbdriidliy Dervorbebe, ftetds nur Berlagsgejdiifte betrieben, Habe
jomit burd) bie Eridiverung bes Warenbezugs gar nidt gejdddigt
ober in ijrem RKredit gefihrbet werden fnnen und hobe felbit nidyt
#u befoupten vermodit, baf fie durd) die fragliden Mafnabmen ge-
ffmafert worben fei ober eine Ginbufe erlitten Habe. €3 fei bas
oDet ber gamgen ©Sadhlage” audh fitr bie Bubunft nidt su be-
fiirdytern.

Diefe Erwigungen werben von ber Revifion al3 gegen materielles
Redjt und gegen Prozefnormen verftofend angegriffen. Der ZEats
Beftand bes § 824 B.@.B. jei gegeben. Die Betanntmadung bes
DBetlagten in bem Rundfhreiben pom 20, Wai 1891 wire zwedfos -
unb unerfldrlich, wenn ber Bellagte nidyt mit bexr Moglichteit geredynet
Ditte, baf bie Kidgerin Sortimentdgeldifte betreiben tonne. Daran
fet bie Qligerin gebinbert, mindeftens iwerbe e ibr erjdiwert, jolange
nicht vom Bellagten bie gegen fie verhingten Sperrmafivegeln aus-
briidlid) aufgehoben wiirden. - Daber onne ber Bellagte der Kldgerin
nicht entgegenftellen, bof fie eine Sortimentdbudibanblung nidjt fiihre.
Die Berbinbung einer Berlags: und einer Sortimentdbud)hanbdlung
fei audy o gewdhnlidy, bof ein Berlagdbudjhindler gejdiddigt fei,
wenn ihm bon vornjerein die Erriditung eined Sortimentdgejhiftes
wefentlid) erjdmert werbe. E# fei aber aud) nidht ridjtig, dak ein
Berleger in feinem Gejd)aftdbetriet durdy eine Befanntmadjung ber
in Mede ftehenden et nidgt gefchibigt witrhe, Der Berleger fei auf
ben geldydfilichen Berlehr mit ben Sortimentern angewiefen. Werbe
er ‘biefen al3 ¢in Budjhindler dargeftellt, weldjer {¢lbjt Sortimentss
gefbifte beireibe, fie unferbiete und in bem beftehenbden Jnterefjen-
fampf ber gegnerifchen Partei angehdre und vom Bellagten bopeottiert
werbe, fo mitffe bied auf bie Veziehungen ded Berfegerd au ben
Sortimentern fdyddbigend eimwirfen. Die Kidgerin babe denn audy. ..
bargelegt, baf und inwiefern fie burd) das Borgehen bded Betlagten
geldibigt werbe, ...



284 2. Bu 8§ 828, 5824, 428 B.G.B.

Diefe Ausfithrungen berbienen Beadjtung, inmett fie aut bie
Anwendung des § 824 B.8.B. Besug haben.

Bweifellos liegt in ben Runbgebungen bed BVellagten — den
Runbfdreiben unb bdenm mit benelben verfanbten Liften — bdie Be-
Bauptung unb Werbreitung der Tatfadye, dofi die Hagerijhe Firma
Sdilendergeidifte betreibe ober bod) bdie Schleuderei anderer unters
ftitke. Daf bdiefe Tatfadje unter ben obiwaltenden Berhiltnifien
geeignet ift, wenn nicht ben Rredit ber RMdgerin ju gefifrden, fo
bod) fonftige Madhteile fir beren Erwerh ober Fortlommen Herbei-
gufifren, ift von pormberein fehr wobl glaubhaft unb wich durd
be Umftand, baf die RKidigerin bigher mee Werlagdygefdifte betriehen
Dat, feinedtoeqd audgeidlofien. &2 fommt nid)t blo§ barauf an, ob
bie Rldgerin durd) bie gegen fie verhingten Mafregeln einen ziffers
mifig zu berechnenben Vermdgendichaben erlitten Hat, und ob bie
Sdjivigung gevabe barin befteht, bak ber Rldgerin bidher ber Bejug
von Berlagdartifeln anderer BVerleger abgeidnitten ober erfdhwert
“wurbe, Die ihr durdy die fraglidien Sunbgebungen unmittelbar ober
mittelbar gugefiigten MNadteile onnen midglidermeife in einer un-
ginftigen Beeimfluffumg ihred Crwerbsgefdiafte? in ber Wri, ivie
biefes feither betrieben ywurbe, gelegen fein, WUbgefehen von ben mit
ber verhingten Sperre nad) den Sapungen bed Birfenvereind bdivelt
verfuiipften Folgen — Hudfdlieung von ber Bemupung bes Borjens
blattes, ber fonftigen Bereindanftalten und ceinriditungen — Yommen
bie von ber Mevifion Pervorgehobenten Momente in Petradt. Die
Hrmafhme, Doy ed audy fiir einen BVerleger Nadhieile im Gejdiaift
und Grwerb mit fih bringt, wenn er von bem Birfenverein ben
Bewerbegenofien gegeniiber als8 Schlenberer gelenmzeihnet with, ift
eine gewip naheliegende. Die von ber Kifigerin su dem Prozehzwed,
ben Borwurf ber Scleuberei ju entlrijten, aufgeftellte Behauptung,
baB fie immer nur Berlagdgefdifte belrieben Habe, durfte nidjt ohne
weitered in bem Sinne gegen fie verwertet werben, bof fie biefed
Umijtanbed twegen burd) bie Betreffenden Mafnahmen audy nicht be-
nadyteiligt fein fonne. Bei bem Werlagdgeidhdfte der Kiigerin fommt
mbglidermeife nod) fpegiell ihr Verhdltnid zu ber Firma M. & M.
in Ridficht, woritber allerbings bis jept Beftimmnted nidit fefifteht.
Wenn fobann aud) nad) dem eigemen Borbringen ber Kldgerin nidt
in Wusfidt ju nebmen ift, {ie werbe in naher'Beit felbft Sortimentss
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gejditifte tn ihren Betrieb aufnehmen, fo ift dod) ber Revifion zuzu-
geben, baf die Kldgerin in der gewerbliden Bewegungsfreibeit auf
bem bdie einzelnen Gejchaftsaeige umfafjenden Gebiete bed Bud-
Banbelg beengt und badurdy materiell beeintrdditigt fein fann, folange
fie unter ben Schleuderern aufgefithrt wivd. ’

Die Unwafhrheit ber iiber fie behaupteten LTatfade hitte nady
§ 824 B.8.8B. bie Kigerin zu beweilen. Dap fie in ifrem eigenen
@ejhifte ben Feltfepungen bdes WVellagten nidgt jumwidergehanbelt,
baw. fibermiipigen Rundenrabait nidyt gemdfhrt Gabe, wiirbe fid), wo-
fern fie ausidjtiehliy Berlaggeichdfte betreidt, eben Hierausd ergeben.
Db bie Sldgetin — im Simme ber vom Beéllagten vertretenen Aufs
fafjung — bie Schleuderei anmberer unterftiifit Habe, ift beftritten. ...

Bu ben von ber Rldgerin nadjjuweifenden Borausfehungen bes
§ 824 B.8.8. gehort weiter, baf der Betlagte die Ummwahrheit ber
behaupteten ober perbreiteten Tatfadjen fenmen mufte, bap e alfo
fabeldffig gehanbeft Lat. Gine eventuelle Entjdjeidung DHierhiber u
treffen, ift das Revifionsgeridyt bei dem WMangel ber tatfdchliden Fefts
jtelungen nidht tn Der Cage; bemerft werdem mag nur, dap eine
Fabrldffigleit bes Bellagien buvd) die bi8 jept jur Spradje gelommenen
Begiehungen der Kldgerin gu der Firma WM. & M. nidgt bon vorn-
Berein ausgefdlofjen wire. :

Nadj § 824 A} 2 B.B.B. wird durch eine Witteilung, beren
Unmwahrheit dem Mitteilenben unbefannt ift, diefer nicht jum Schabens-
erfafje verpflicdhtet, wenn er ober Der Gmpfanger der Mitteilung an
ifr cin beredjtigted Jmterefje hat. Daf ein foldyes, und zwar
nidgt Blo§ vermeintlidjes, fonbern objeftiv beredjtigtes,

vgl. Entich. bes R.®.'8 in Civilf. Bb. 51 &. 379,
Snterefje fiir ibn ober bie Empfinger der Rundfdireiben unb Liften
beftanden Babe, wiive bom Beflagten barjutun. Tenn in bem Urleile
bed Meichagericyts Bb. 28 ©. 238 flg. bie unmittelbare ober amaloge
Ynwendbung ded § 193 St.@.B. fir ben damaligen Fall (. 248)
abgelehnt ift, tweil bas von bem Berein fret gewdblte Spftem iiber
ein Nicdtmitglied zu verhingender Mafregeln nicht die Wabrnehmung
berechtigter Sntereffen Darfiefle, o laBt fid) swar biefe Begritndung
nidit direlt auf ben borliegemben Fall dibertragen; aber feimenfalls
Tiegt hier bie Gacje fu, baf ein beredtigies Sntecefje bed Beflagten,
Bjw. ber writ ibm verbiinbeten Burhhindler an der fragliden Tite
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teilung unb an ber ferneren Anfrechterhaltung der dber die Kldgerin
behanpteten Tatjadje al8 jdon durd) die Umfdnde gegeben erachtet
werben finnfe.

Der § 824 B.G.B. fpridt (wie aud) die §§ 823 und 826 baf.)
nur von der BVerpflichtung sum Sdiadensderfap. Das bat jedod)
nid)t bie Bedeutung, daf ber durd) die unerlaubte Handlung Berlepte
barauf befdrintt mwdre, fiir ben ifm Dbereitd erwadfenen Bermibgens-
fdhaden Entidadigung zu verlangen. Wie der erfennende Senat {don
frither ausgefprodyen Bat,

vgl. Gntfdh. ded W.®. '8 in Civil]. B, 48 &, 1181lg,,

~ift namentlidhy ein durd) Klage verfolgbarer Anfprud) auf Unters

la{fung wenigftend ba zut gewdbren, wo ein unerlaubted Verfalten
bereits vermirtlidjt turde, und teitere Eingriffe su beforgen find,
wo mit ber Ringe bie Fortfehung ober Bollenbung der verfibfen ober
begonnenen Sdhadigung verbiitet werden joll,

Bgl. aud) Endemann, Lehrbud) des Biirgerlichen Redhtd 8. Anfl.

Bb. 1 §201 . 1265,
&3 muf ferner in einem Falle, wo dird) eine unerfaubte Handlung
ein den anberen bauernd {dyidigender ober mit Nachteil bebrofenber
Buftand gejdaffen ift, ober wo, nomentlich durd) Hffentliche Kund-
gebungen, bie Bedbingungen einer fortwirfenden, byw. fid) ernenenden
Benadteiligung gefesit worben find, dem BVerlepten ein Redytdmittel
gegeben fein, um jemem Buftand ein Enbe zu maden, bie Duelle
weiterer Sdiddbigungen au verjdhliefen. HAud bdiefem Sefichtapuntt,
mag er aud den Beftimmungen {iber Sdhabenderjas (§ 249 vgl, mit
§% 251, 253 B.®.9.), ober ben fir die flage auf Unterlafjung maf-
gebenden @riinden Berguleiten fein, "ergibt {i§, dof im Falle bes
§ 824 B.G.B. nad) Umitindben der Berlepite bie Buriidnahme ber
aufgeftellten, bytw. verbreiteten Behauptung oder fonfiige bie Kunds
gebung aufer Wirfung fegende Maﬁnabmm — feine Jebhabilitation
— beanfpruchen fann.

Bg!l. nod) Eutfdh. bes R.®.'8 in Civilf. )Bb 53 &€.171flg. ©.179;

oud) Exrome, Deutjhed Biirgerlides Redit Bb. 2 § 827 &. 1027 :
€3 fragt fih mun, ob bdie Kldgerin Tegen biefer Unfpriicdhe Heveits
Haglod geflellt fei, ob bdie Bejorgnis einer Benaditeiligung berfelben
audy fiir bie Bulunft nidt mehr beftehe. Die Mevifon bejtreitet bies,
wie ¢5 bie RAdgerin aud in den Borinftanzen Dbeftritten Gat. Das
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Berufungdgeridt felbff Hat am Sdjluffe der UrteilBgriinde dem Be-
dentenn Maum gegeber, ob nicht der Bellagte verpflidstet gerwefen wire,
bie gegen Die Rldgerin ergriffenen Mafregeln mit cusbritdlichen
Worten, in einer jeden Jweifel ausjdliefenden Weife rviifadngig au
madjen.  Jn ber Tat ware diefe Verpflidtung ded Bellagten pweifel:
Ioé begriinbet, fall§ er ber MWabrheit uwider fahridffigermeife bie
Rlagerin al3 Shleuderin ober Begiinftigerin der Scjleuderei gefenn-
seiynet hatte. Damit, bap bdie Kldgerin in ben Schleudererliften nad
bem 8. November 1800 nidit mehr ermihnt ijt, find die Folgen bder
friiperen Rundgebungen nidit obne ‘weitere8 befeiftigt. Yuc) ber
pGriedendfdlug” bdes Beflagten mit ber Firma M. & M. wirfte an
fid und nady ber Gieritber erlaffenen Befannigabe nidjt gugleid) zu-
gunften ber Rldgerin; nicht formell, aber aud) nidjt notwendbig bem
Erfolge nadh. Wenn aud) dben beteiligten KLreifen durch dag Hund-
Jdreiben vom 20, MMai 1891 erfennbar gemadit iwar, bie Rldgerin
fei sufolge ihrer Besiehungen su der Firma M. & M. audgeidylofjen
und auf bie Lifte gefet worden, fo folgt darausd nidt, baf die Nuf-
bebung ber Sperre fiber bie leptere Firma fiberall auf die RKidgerin
bejogen werbe; bad um fo weniger, ald, wie feftgeftelt ift, bdie
Streidung einer Firma aud der Scleubererlifte in ber Regel ben
Beteiligten burd) Runbfdyreiben bejonders erdffnet tourbe, und die
Liften wenigftens jur Beit der fber bie Kldgerin verhingten Sperre
biefe ol8 ,bi8 aur enberweiten Velanntmadjung ded Borftanbs
geltend begeihneten, 3t bie Rldgerin, wie fie behauptet, mit Unrecht
auf die Schleudererlifte gefept worben, fo fann fie verlangen, baf die
Riidnahme diefer Mafregel in Form ber fider wirtjamen Befannt-
 madjung, fei e8 im Borfenblatte, ober burdy bejonderes Runbdidhreiben,
erfolge; mit ber vom Betfagten behaupteten minblicdhen MMitteilung
cined BVorftandsmitgliebes bep Bellagten ift bie Kldigerin nidyt Haglos
gejtellt. Da ber Bellagte audy im gegenmwirtigen Prozejie gegen bie
Rlagerin die Bejidtigung der Schlenberei ober bder Leilnabme an
folder, wenn nidjt ausdriidli), bod) der Sede nady aufredgt erfalten
Bat, fo ift aud) bie Behauptung der RKidgerin, baf fie eine Wieber-
holung der in Frage jtehenden Mafregeln ju gewdrtigen Hatte, nidt
jdhledythin au bermerfen.” .



