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76, 1. Beitlides Redt fitr bie Redtafolgen einer nad) dem 1. Yanuar
1900 erfofgten Ubtretung cined bor diefem Tage eniftandencn For-
derungsredyies.

2. Kann, wenn eine Forderng dardy eimen Bevollmid-
tigten des Eedenfen abgetreten ift, der Ediuldbner gegen feine Ee:
fiflungsleifiung im Sinne bes § 410 bj. 1 B.G.B. aud die Wns-

fiudigung ber Bollmadt verlangen?

3. Bird der Anjprud) des Cejfionars durdy die Beftimmung
in § 410 AY. 1 B.@.B. .an cinem auf cine Jug-um-Jug-Leiftung
tm Sinne ber §§ 273. 274 bdafelbft geridyteten?

4, Jft der Urlundenprozes and fir einen Anfyrnd suldffig,
der die Bablung einer beftimmien @eldjumme ober bdie Leiffung eincr
beftimmten Onantitdt anberer vertretharer Saden obder Wertpapiere

gegen eine Gegenleifinng sum Gegenftande hat?

D, Mihere Beftimmung bder Wirlnngen der Vorfdyrift bes

’ § 593 @.%‘-D.

6. Jnuiwieweit greift wad § 265 €.P.O. ber Ginwand bdurd,
baf ber RKliger wilrend bdes Redtdfireites die Klagefordernng an

einen Driften abgetreten habe?
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VL Givilfenat. Urt v. 11, Jonuar 1904 i ©. v. T. (Bell) w
Si. (RL). Rep. VL 801/03,

1. faenbgeritht Hamburg.
II. Oberlanbedgeridit bajelhfl.

Der Rdger Hagte im Urkunbenprozefle eine urfpriinglidy ben
B.'idgen Erben juftehende Forberung vont 7000 o4 ein, bie ihm von
ben @eneralbevollmichtigten ber Tepiteren fdriftlidy abgetreten worben
war. Der Bellagte mwurdbe in erfer Inftang verurteilt, bem RKldger
gegen fuslieferung ber Geffionsinfunbe unb einer beglaubigten 9b-
{deift der Generalvolmadyt der B.'[djen Erben 7000 o nebft Jinjen
s bezablen, und feine Berufung blieh erfolglod. Uuf Revifion des
DBetlagten ift jebod) dad Bernfungdurteil aufgefoben, unb bdie Sadje
an bad Berufungsgericht juridvermiefen worben, aus folgenben

@riinden:

» et Bellogle Bat vor allem bie Buldjfigleit bes Hier gewdhlten
urfunbmprogeﬁes beftrittenr, unbd gwar deSwegen, weil dieje Progef-
art mady § 592 E.P.O. nidit auf folde Unfpriddie Anwendung finbe,
weldie auf Seiftung einer beftimmten Duaniitit vertretbarer Sadyen
gegen eine Gegenleiftung,  insbefonbere anf eine Bug-umsJug,
Leiflung folden Jnhalted, gerichtet find, und weil Hier, wo ber Kliiger
alg Gejfionar ber B.’jden Erben aufirete und bdeshalb nad) § 410
B.®.8. nur.gegen ufbhandbigung feiner [driftliden egitimation
Bablung verlangen tdnne, eine jolde Bug-umsBug:Leiftung in Frage
ftehe. Das Berufungdgeridit Hat jowohl vermeint, bah ber Anfprud)
bed Qeffionard burd) bie Borfchrift bdes § 410 su einem auf eine
Bugeums Bug-Leiftung im Sinne der §§ 273, 274 B.E.B, geridjteten
werde, ald aud), baf ber HrhunbenproeB jum Bwede ber Emtlagung
einer Bug-umeBug-Leiftung nidt juldffig fei. Trop ber Ungriffe bes
Betlagten ift dem Oberlondbesgeridite in beiden Bezichungen uzu-
ftimmen,  Bor allem Bat dasfelbe mit Red)t fiir allez, wad bie
Redtsfolgen ber erft tm Jafhre 1902 vorgenommenen Wdiretung bes
trifft, bad newe Tedit als beflimmend angefehen, obwohl ber abs
getretene njprudy felbjt jchont vor dem Jahre 1900 entftanden war,
Demm wenn aud) der Art. 170 Einf.Bef. jum B.G.®. fitr die vor bem
Infrafttreten bed Bilrgerfiden Gefesbud® entitanbenen Sdnlbverhilt-
niffe im allgemeinen bad friifere Kedt fiir mafgebend ertlirt, fo
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beftebt bodh) mit Recit allgemeines Cinverftindnig bariiber, daf bies
nidgt mitzubegiehen ift auf die Wirfungen neuer BVorginge, die fid
in befreff folder Scduldbverbilinifie erft unter bder Herrfdaft bdes
nenen Redits ereignet haben, ingbefondere einer erft nady bem 1. Januer
1900 vollzogenen Seyfion.

Bal. Dabidt, Die Sinwirtung bes Biirgerlichen Gefepbucys 2
(8. %ufl) §26 12 undb 3 &, 227 flg.; Niedbner, Doz Gin-
fithrungagefey vom 18, AUuguft 1896 (2. Anfl.}) Vem. II 3¢ zu
Urt. 170 &.330; Pland, Bitrgerliches Gefelbud) Bb. 6 Bem. 8b
gt Urt 170 €, 278, unb Rehbein, Biirgerlidhes efegbud) Bd. 2
Bem. 33 3u §§ 398 ~418 S, 412,

Sobanm ift e8 einlendytend, baf ber Fall bes § 410 B.B.B. nidt
eime Leiftung Bug um Jug im tednifden Sinne ber §§ 278. 274
bofelbft barftellt, weif bei einer folchen gegenfeitige fillige Forbes
rungsredite borandgefeht finb, wdbhrend von einem felbfidndigen
Anjprudhe ded Schuldnerd gegen den Ceffionar auf Uuslieferung
der Qeffiondurfunbe nidt die Rebe fein fann,

Bol. aud) Pland, Biirgerlihed Gefetbud) Bb. 2 Bem. 3

§ 410 &. 195flg.
Diermit ift mm fjreilidy eigentlidy fiir bie Entjdeibung ber Frage
wegen ber Buldffigleit bes Urlunbenprozefled wenig getvonnen, mweil
fein @rund vorliegt, in diefer Begiehung bie Fale der Jug-ums
Bug-Leiftung im tedynifden Sinne audzujondern. Hier-fann fidy
vielmehr ber Bweifel nur barouf begiehen, ob im Sinne bez § 592
EP.O. au ben Unfpriidien, weldle die HJablung einer beftimmien
Gelbjumme obder die Leiflang einer beflimmien Duantitdt anderer
.verivetbarer Sadjen yum Gegenftande Haben, audy diejenigen Anfpriide
3 piblen find, welde folde Jablung ober Leiftung nidht glaitweq,
fonbern gegen eine @egenleiftung jum Gegenftande Gaben. Fiir
bie Bejahung biefer Frage fpridgt nidht nur einigermafen ber Worts
Taut bes Sefepes, joudern aud) mit Enijdjiebenbeit ber Umitand, baf,
wifrend fir bie BVernmeinung vedende gejdiichtlidhe ober innere
Griinbe Peinedfalls erfindlid) find, diefe, wie dad Dberlanbesgericht
mit Redjt Hervorgehoben Bat, ben Urbunbenprozel praftijd) infofern
in grofiem Umfange befeitigen tiirbe, al8 in ber Regel jeber Sduldner
nur gegen Erteilung einer Qutittung zu leiften bHraudt.
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Bgl. aud) nody Gaupp-Stein, CivilprogeBorbmung (4. Anfl)
$h.2 Bem. I C 3u § 592 &. 163,

Sn materieller Beziehung Hat der Beflagte bie ﬁuéfuljnmgen
angegriffen, mittel(s bderen dad Verufungdgericht fein BVerlangen, jebens
falld nur zur. Bablung gegen Wuslieferung bed8 Originals (nidyt
blof einer beglaubigfen UAbfdyrift) der BVollmadt verurteilt zu
werben, oI8 unbegriinbet Hat aufweifen wollen. Jn Diefer Beziehung
fann gang babingeftellt bleiben, ob ba3 Oberlanbedgericht mit Recht
bie Gnifdeidung bes Lanbgerichts beshalb al8 bem Betlagten jdhon
su gitnftig Depeichnet Bat, tweil nad) bem Wortlaute bed § 410
B.8.8. dad Redt des Sdulbners gegeniiber einem Eeffionar fid)
barauf bejdrantt, daf er nur gegen Aushanbigung ber Ubtretungs-
urtunbe zu leiften braudit, und weil fir ben %all bag, wie Bier,
bie Nbtretung nicht vom Cedenten felbit, fonbern im Ramen Dbeafelben
von einem Bevolmaditigten vorgenommen ift, bort nidyt ausbriidlich
vorgefeben ift, baf bamn ber @effionar dem ©cdjufomer bei beffen
Qeiftung aud) ‘bie BVoldmadyt ober eine beglaubigte Udidjrift Derjelben
audubdndigen habe; benn bie Unfidit bed Bellagten, daf er fih nicdht
mit einer beglaubigten Ubfdyrift su begniigen braude, ift jeben-
falls gamy grundlos, ba nad) § 485 E.P.D. in ber Megel die bes
glaubigte Abjdrift einer dffentliden Urtundbe der lepteren felbft als
Beweidmittel gleidwertig ift; wozu Hier nody tommt, baf ber Kldger
bie @eneralvolimadyt ber Bertreter der B.'jcdhen Erben, deven biefe
Bertreter felbft natiirlid) nidt entbehren !ormten, {elbftoerftindlid) gar
nidt in Hanben haben tanm, .

Ein formelled Bebenten, bas inbeffer vom Vellagten nidit er-
hoben worben ift, tinnte noch barin gefunben werden, baf nidht vors
liegt, .baf aflle gur Begriinbung bed Kfaganfprudhes ndtigen Urlunben,
wic ¢3 § 583 LY. 2 C.P.D. vorjdreibt, - entweber mit ber Klage,
ober mit einem borbereitenden Schriftfage, und ywar im lefteren Falle
mindeftens um einen der Einlafungsfrift gleidjen Jeitraum boxr bem
Berhandlungstermine, dem Beffagten aud) mur abidriftlicy augeftelt
worben wiven. Der ier in Betvadjt fommende Berhandlungstermin
war auf ben 6, Juni 1902 angefept; bdie durd) ben Borfihenden bei
ber erften Termingbeftimmung nad) § 226 €.P.O. abgeliirgte Eine
laffung8frijt betrug eine Wodge, Nun fommen die Unlagen 4 und 5,
ber begloubigte Audjug aud dem Srimdbudje (betr. bie bier ein-
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geflagte Bypothefarifhe Ausfalsforderung) und bie beglaubigte Ab-
jdrift ber ermdbnten Bollmadyt, von Ddemen vielleidyt nidyt ber
erftere, aber bodh jebenfalls bie leptere um Beweife bed Klagegrunbes
erforberfidh war, in den Witen zuerft, und zwar abidyriftlid), als Un-
{agent Des vorbereitenden Sdyriftfaped [I3] vor, ber vom 26, Mai
1902 batiert und erft am 29. besfelben WMonates abfdriftlid) beim
Canbdgerichle eingereidyt worben ift. iernad) wire e8 freilidh) an fidy
nicht ganz audgefdylofien, bak swiidhen ber Buftellung bdiefed Sdyrifts
fages und feiner Wnlagen und dem 5. Juni 1902, an weldjem bdie
mitnbfidge Berhandlung fiattfand, fieben Tage Hatten frei geblicben
fein fonuen; aber baf e8 fo Hergegangen ift, ift nidht einmal wabhr-
jcpeinlidh, und jedenfall8 ift 3 nicht bewiefen ober aud) mur behauptet;
jo Diefer Punkt it weber nad) dem Tatbeftanbe Ded eriten Urteils,
nody nad) dem Sigungsprotololl itberhoupt jur Spradie gefommen,
und fogar ift der Sdriftfag [(3] bdort gor nidt erwihnt, fo daf
fein ®rund fiir die Wnnabhme vorliegt, bdaf er dberhaupt zugeftellt
fei. Bei diefer Sadlage witxde ¢3, ba bdaritber, daf die Forme
vorjdjriften des § 593 C.R.D. ebenfo, wie biejenigen bed § 592 baf,
wefent{iche Grforberniffe bed Urfunbenprozeffes aufftelen, wobl fein
Broeifel befteht, aunddyft auf die Entjdeibung ber Streitfrage ans
Yommen, ob bie Borfdrift bes § 593 UBY. 2, chbweidjend von bemen
bez WH{. 1 bal. umdb ded § 592, bdem Parteiversicht unterliegt, und
ob bober Der § 295 UBf. 1 C.B.O. auf fie Unwendung finbet, ober
ob fie unter ben ¥Bf. 2 Dicjes Parvagraphen fillt. Die erftere ﬂ[ns
fidgt ift in ber Qiteratur allerdings vielfach vertreten.
Bgl. Stein, Urtundens und Wedjfelprogef § 21 &. 160flg.;
@aupp-GStein, Givilprogeforomung (4. Yufl) Bo. 2 Bem. I C
qu § 597 ©.178; Strudmann u. Rod), CivilprogeBorbnung
(8. Wufl) Vb, 1 Bem. 2 zu § 593 &, 760{lg.; Senffert, Civils
progefordnung (8. Wufl) Bb. 2 Bem. 2e ju § 593 &, 161,
Sfir bie andere Weinung haben fid) aber ertlirt v, Wilmowsti u,
Sevy, Civilprogehordnung (7. Aufl.) Bb. 2 Bem. 3 ju §556 &, 838
und Bd. 1 Bem. 5 zu § 267 &, 477, Peterfen u. Anger, GCivil-
prozefiorbnimg (4. Aufl) Vb, 2 Bem. 8 zu § 583 &. 146 und Bb. 1
Bem. 8 3u § 205 ©. 628, Reinde, CivilprozeBordbnung (5. Anfl)
Bem. 11 zu §593 &. 518flg. und Bem. II 1 gu § 205 &, 278,
und Mephbein, Allgemeine Deutdhe Wedyfelordnung (6, ?quI ) &. 198,
Entidy. in Givil. B . 6 6).



806 76. Urtunbdenpropef. Ubtretung redjishingiger Anfpritde.

und fie ijt aud) diejenige, die bidher in ber Rechtjprechung ded Reichs-
gerichtd befolgt worben ift. Denn ber V. Civilfenat Yat fich, naddem
er anfangd laut der Entfd. desd RN.G.’8 in Civilf, Bb, 3 S. 878 bie
Hrage offer gelafjen bHatte, Tout berfelben Entidjeibungen Bb. b S, 352
fiiv bie firengere Unfidt ausdgejprodien; dbanm Bat war ber I. Civil-
fenat bie Froge wieder offen gelaffen (Entfd. a. a. L. Bb. 9 €, 434),
ber jeht erfermenbe ©enat aber, inbem er bie Unsfilhrungen von
v, Wilmowsti u. Levy al3 mafgebend anyog, ebenfall2 bie ftrengere
uffafjung gebilligt (Entjd. a. a. . Bb. 41 &, 408f(g.). Jmmerhin
tnnte aud) bon biefem Standpunite aud vielleicht nody bdie Frage
entfteben, ob bas, wasd friiher unter ber Geltung bed § 656 a. .,
nacd) weldjem bdie Urkunben in Urfdyrift ober in Wbidyrift burdyaus
ber Rlage beigefitgt werden muften, fiir ridtig anerfannt worben
ift, nicht jebt, nadhbem der § 593 n. F. einen erfeblidh abweichenben
SnBalt erbalten Hat, bod) einer anberen Beurteitung unterliegen miiffe;
toennglei) den meiften ber oben fiir jene Anfidht angefiifrien Sdrifts
ftellern bereit bie neue Fafjung vorgelegen Hat, Jebod) bie gamge
Grage bebarf bier |dlieRlid) feiner Entjdeidung, tweil hier nod ein
anberer @efidytepuntt in BVetradyt tommt, der jedbenfall® in biefem
Puntte gugunflen bes Rldgerd burdygreift, dibrigend allerbingd nur
infolge ber Neugeftaltung ber BVorfdyrift burd) den jepigen § 593
sur @eltung fommen tann. Mit Ridfidt auf biefe ift ndmlid un-
Hebentlidy anjunchmen, daB ber fpdtere vorbereitende Sdyriftjap, mit
beffen Buftellung bdiejenige ber grunblegenden Urtunbden nody nad-
gefoit werben fonn, audy nod) dem Berfahren ber Berufungdinftan;
angehdren fann, ba bad Gegenteil nirgendd audgefprodjen ift; wenn
er nurt larige genug vor bem Termine der entjdjeibenben Berufungs.
berhandlung gugeftellt ift.

Bgl. Gaupp-Stein, a, a. ©. Bem. 11 3u § 593 &, 168,
Undrerfeitd ift aud) die Nonfequenz su siehen, dap bie Mitteilung
ber Urtunbe in einer miinblidyen Verhandlung, twvenn diefe mur lange
gerug bor ber mapgebenden miindliden BVerhanbdlung ftattgefunben
hat, ber reditzeitigen Buftelung ber Urtunbe mit einem Sdriftjake
gany gleid)-fiehen mufz; benn bie Unnahme bes Segenteild wiirbe auf
einen unerfrbglidhen Formalidmus Himaudlaufen, ber fidyer dem Sinne
bed ®efesed nicht entfprechen iiirbe. PHier liegt nun die Sade in
biejer Begiehung folgenbermafien. Die miindliche Berufungsverhand:
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lung Bat am 11. Miiry 1908, die lebte miindlide Berufunge-
verhandlung fogar erft am 15, Upril 1903 ftattgefunben; bie Gin-
loffung@frift war, da eine Ubkirjung berfelben burd) ben Borfigenden
fiir bie Berufungsinftany nidyt ftettgefunben Haite, bie gefeslidie, affo
nadhy § 520 pgl. m. § 262 C.PLO. dbie zweimdd)ige; nun war aber
bie Vorlegung der fragliden Urtunden jorohl in Ab[drift, algd and
in Uridyrift jdjon in ber fontrabittorifden LandgeridhtSverhandlung
vom 5. Shuni 1902 gefdhefen, alfo gamy fidjer friilh gemug vor ber
miinblichen Berufungdverhandlung. Auf foldhe Weife erledigt fich
fiir alle §Fdlle bad Bervorgehobene Bebenfen, inbem ber etwaige
Formmangel jedenfolld in der Berufungéinflang geheilt fein wiirde.

* Trop allebem ift bad angefodhtenme Urteil nid)t u Halten, mweil
bie Behandlung, welde in bemfelben ter Berufung ded Betlagten
barauf, daf ber Rldger wihrend ded Prozefied bie eingellagte Forbes
rung an Dritte weiter abgetreten Habe, juteil geworden iff, vom Be-
fagten mit ®rund angegriffen worden ift. Jn diefer Hinfidt fieht
burch bie eigene Ungabe des RAigers feft, bap er von den 7000 o
swei Leilbetrlige vont je 1000 o wihrend der Redytdhingiqleit an bdie
Wutomaten Reftaurant:Befelljdhaft abgetreten Hat. Jn Anfehung bdes
einen Detvaged von 1000 o hat ber Sldger fretlich bebauptet, baj
bie Wbtretung burd) Benupung bdes vorbehaltenen Rildtrittsredites
wieber riidgingiq gemadht fei, wad indeffen bom Bellagten beftritten
ift. ®uflerdem Bat ber Bellagte behauptet, baf aud) die iibrigen
5000 oA vom Rlfiger wibrend bed MedjtBfireited abgetreten {eien,
unbd zwar an einen gewiffen 2.; bied ift vom Kldger befiritten, jedoch
vom Betlagten in einer im Urfundenprozefle nady § 595 UL, 2 €.P.0O.
suldffigen Weife durd) Eideszufdyiebung unter Beweis geftellt. Das
Dberlanbedgeridit Hat biefe Wbiretungen fitr umerfeblid) erflirt und
bafer audy itber bie ftreitigen Punfte feinen Veweid erboben, meil
nad) § 2656 WG 2 €.P.D. eine joldge Ubtretung auf bden Projed
teinen Ginfluf habe, und weil insbefondere nidt auf dad eventuelle
Berlanger bed Beflagten Hin gegen den Hntrag bed Kldgerd jener
sur Beblung an emen Dritten verurteilt werben fdune. Diefe
Griinbe treffen nidt gu. Die Bebeutung bed friiheren § 236, bes
jepigen § 266 €.P.D. ift freilih immer fehr ftreitig gewefen; aber
ber IV. Giviljenat beZ Meidh3gerichts bat jchon lout der Entid). bed
R.E.'8 in Civilf. Bb. 40 &, 341 flg. {idh), unter Darlequng ber ganzen

20°
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Streitfrage, fiir biejenige Unfidht erf(dirt, swonad) nur in rein
progeffualer Beziehung der Verdugerung ober Abtretung jebe
Cinwirfung auf bie anbingige Streitfndie entzogen ift, bagegen bdie
{onfiigen materiellen Heditsfolgrn ungehindert aud) bier eintreten,
und der jept erfennende Senat dliept fich Odiefer. Unffafjung am.
Damal$ Hatte ber IV. Eiviljenat nad) Lage ber Sadje mur die Frage
ju entfdeiben, ob ber Rliger beredytigt fei, nad) bexr von ihm voll-
ogenent Geffion feinen Klaganirag dbabin au dnbern, daf ber Betlagte
jur Leifung an ben Ceffionar verurteilt werben mige, und ift
baer nicht darauf zu fpreden gefommen, ob bder Rldger in joldhem
Falle nid)t fogar feinen Untrag — unter Anwendung bed § 268
Biff. 8 €B.O. — in bdiefer Weife, fobald ifm bder Bellagte einen
Ginwand aud ber gefdjehenen Wbtretung entgegenbilt, dnbern miiffe,
um fiberhanpt mit der Kinge durchbringen zu tinnen. Die Bejabung
biefer Frage ift aber bie notwendige Folge ber pom IV, Civilfenat
gebilligten Anficht, bie audh von ben meiften Anbdngern ber lepteren
gezogen wirb,
Bgl 3. B. Forfter-Eeciug, Preuh. Privatredt (7. ?qu[) 8b. 1
§99 ©. 671 (g, befondberz €. 675; Dernburg, Preup. Privots
redgt Bb. 2 (5. Aufl)-§ 83 fnm. 18 ©. 199, und Bijrgerl. Redht
Bb. 2 bt 1 § 136 &, 308; Rehbein, Biirgerliched Gelepbud
Bb. 2 Bem. 8. ju §) 398413 &, 885,
©ouft wiltbe- ja aud) ber AbS, 1 bed § 265, wonady burd) die Redyta-
hangigteit ber Sadie bag Fedit ber einen ober der anberent Partei,
den geltend gemadjten Enfprud) absutreten, nidyt audgeidylofien wirb,
feine Bebeutung perfieven; denn nac) § 398 B.G.B. hirt dburd) bie .
Ubtretung der Cedent jofort auf, Glaubiger zu fein, unbd 3 ift nidht
abjufehen, weshalb ibm died nidjt ebert o gut follte entgegengeBalten
werben fonnen, wie 3 B. eine wibrend bed Projefjed bon ibm ent-
gegengenomnene Sabfung. Befonders fpricht ffir diefe Anfidt aud)
nod) bie ﬁua[ogm bed Falles ber Pfianbung eined vedishingigen
#infprudhes, in weldem e bod unbentbar todve, bah ber Dritt-
{dulbner auf Berlangen bes gepfinbeten @liubigerds einfad) zur
Bablung an bdiefen berurfeilt wirbe. Daf ber Beltlagte nidit auf
feinen eigenen ¥Unirag gur Safiung, ftait an dem Kidger, an dejjen
@effionar vernrteilt werden fany, ift allerbing® riditig; aber e hanbelt
fih barum, baf der RKldger mit feiner Klage abgemwiefen merben
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muf, wenn er barauf beharrt, trop ber Ceffion die Berurteilung bes
Betlagter gur Jablung an ifn felbft, flatt an den effionar, ju vers
langen. ®egen bdiefe Ubmweifung ift nift etwa ein argumentum a
contrario aud dem UDbf. 3 bed § 265, ber im wefentlidhen bem jweiten
©ape beg friiheren § 238 entfpricht, Berjuleiten. MWenn ndmlidy bort
fiir die Ausnahmefdlle, wo nady § 325 €.B.O. die Redytdtraftwirtung
bem wdfrend ber Redytéhianaigleit eingeriidten Redytdnadyfolger gegen-
itber nidt eintritt, der Einwand fiir begriinbet erfldrt wird, daf ber
Kldger jur Seltendbmadjung bed Unfpruches nidjt mehr befugt fei, {o
ift bavaus nidyt etwa zu folgern, boB in allen anberen fallen bem
Ridger gar fein Cimwand aud dber von ifm wdbrend ded Progeffes
vorgenommenen BerduBerung ober biretung entgegengehalten werben
tonne. Ter UL 3 f{tellt vielmehr eine YUusnahme von bem erften
Safe bed ULHJ. 2 quf, nad) weldem bdie BVerduferung vder Abtvetung
auf den Proged leinen Enflug Baben foll, und zwar dbahin, baf,
wenn bder Bellagte bied geltend madyt, dber Rldger iiberhaupt bden
Pregeh nidt weiter durdifilhren fann, aud) nidht unter entfprecdhenber
Hnderung feined Klagantrages, fondern ofne mweitered mit feiner Rlage
abgewiefent werben mup; bder Grund Legt offenbar bavin, baf man
bem Bellagten nidyt jumuten fanm, jid) weiter auf einen Proze§ ein-
sulafien, worin jebe ifm gilinftige Entideibung ihm feinem jepigen
wabren materiellen Gegeninteveffenten gegeniiber nichts nilgen witrde.
Paraud fann man alfo nidt fdhlieken, daf ber Beflagie nidyt in
Gdllen, two nad) § 825 dad Urteil qud) bem Rechténadyfolger bded
RKitigers gegeniiber wirft, dbod) dad Redit hitte, darauf zu beftehen,
baf er eventuell jedenfall3 mur fo verurteilt werbe, wie er bie Qeiftung
jept fdhulbet, und nidyt etwa st eimer Reiftung, die er jo nad) § 398
B.0.B. jest nidt mebr {Gulbet. [ibrigens wiirbe, jelbft wenn bder
LY. 3 bes § 265 C.P.O. nidyt diefe weiterreichende Bebentung pitte,
fonbern nur da materielle Durdigreifen bed Sinmwanbed der ge-
fhehenen BVerduperung ober Ubtretung fiir bie in ifm beyeidineten
Sille fidern wollte, barin nody immer fein Grund liegen, biefes fitr
andere {Falle als audgejdhloffen anjufefen; benn bdba feinenfalls im
Gefepe ausbriidfid) etwad bdarliber beftimmt fein witrde, welde Er-
jcheinungdform bie materielle Mirtung bded Cimwanded ilberhaupt an-
sunefmen Habe, fo wiirbe immer nody die Anffajjung miglich bleiben,
daf jemer WS 3 nur unter allen Umfténden fitr die in ihm
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hervorgehobenen [Fdlle bdie Beruvteilung bed Belagten jur
Leiftung an den Kliiger felbft berhinbern wolle, ohne der @ntid;eibung
irgentbeiner anberen Bweifeldfrage borgreifen ju wollen. €3 ift a
aud) frifer dem Sap 2 bed § 238 a. F. mie irgendeine Bebeutung
fiir bie Ent{deibung ber oben behanbdelten Streitfrage beigemeffen
torbesn.

©omit mufite wegen Berftofed gegen §265 ¥bf. 1, baw. wegen
unridtiger Anwendung von § 2656 Ab. 2 C.PO. bag leyite Be-
rufungdurteil anfgc[)obm und bie Sadje in bie #Berufungﬁm[tang
juriidoeriviefen werben.”



