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77, L. Quun ber Glinbiger die Stundnung der Hanptidnld onf die
Perjon ded Hauptiduloners bejdrinten, den Biirgen aber dabei ans:
{dliefen?

2. Bewillignng bder Stundung unter dem Borbehalt, daf die
gegen den Biirgen bereits erhobene Klage ihren Fortgang nehmen follc.
23@528 §§ 767, 768,

VI ﬁm[‘icnat. Uet. . 14, Januar 1904 i S, M. (RL) w. L. (Bell.).
Wep. VI. 206/03.

1. Qanbgeridht Vredlau.
II. Dberlanbesgericht bafelbft.

Der Kaufmannt I, in B, war im Jahre 1901 in Konturd ge-
raten. Um einen Smwangdvergleid su exmbgliden, {dIof er mit bem
Ridger einen Wertrag, durd) den diefer auf bie Befricdigung feiner
Sorberung von 48000 oF aud ber Konfurdmafje vevzidhtete, und 3.
fidy perpflidhtete, brei Woden nad) der Hedjtslraft bes Brangss
veegleidyd bem $fdger 5300 off zu zablen. Fiir bie Exfiillung diefer
%erbmb[td)fett itbernahm ber Betlagte irI;nft[td; bte felbftiduldnerijde
Bitrgidaft,

Der Bwangsvergleid wurbe etva ﬂnfcmg September 1901 redits»
triftig. Da bie Jablung ber 6300 oF audblieh, Hagte ber RKliger
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fie nebft Binfen gegen den Beflngten ein. Die RKlage wurde vom
Lanbgeridite nad) bem Untrage ded Bellagten abgemwieferr, weil nad
ver Erhebung ber Rlage der Rldger burd) Bertrag vom 17. November
1901 bem Douptiduldoner bi8 zum 1. November 1904 Stundung
erteilt Habe, und anf biefen Bertrag oud) ber Biirge fidg berufen
tonne. Der Rldger legte Berufung ein und ftellte umter Yufredits
baltung bed bi2berigen Rlagamtraged Den eventuellen Untrag, ben
Beflagten sur Soblung am 1. November 1904 zu verusteilen, Die
Berufung wurbe guriidgemiefen. Der Revifion desd Rldgers ift flatts
gegeben au3 folgenben
Griinden:

»Begiiglidy ded Bertraged vom 17, November 1901, auf ben der
Bellagte die Einrebe ber Stundbung griindet, weidgen bdie Ungaben
ber Parteien voneinander ab. Der Beflngte bebauptet, der Klager
Babe bdem Dauptidulbner bie 5300 o4 gegen Wusftellung eined am
1. Rovember 1904 filligen Wedhfels geftundet und fidy nur die Forts
fepung bder gegem ben Beflagten erfhodenen Klage vorbehalten. Der
Stlager bagegen ftellt die Sadje fo bar, bof er bie Stundung ab-
gelehut und ecllirt Hobe, baf bie Rlage gegen den Bitrgen ifren
&ortgang nefmen werbe; der Wedjfel fei von I, nur al8 Sidjerheitss
wedjiel ausgeftelt. Pad Berufungsgericht legt feiner Entfdjeibung
die Darftellung sugrunde, die ber Jeuge J. von bem JnBalt bder
gefiibrten Berhandblung gegeben Hat Seine im einzelnen {dywantens
ben ngaben gehen dahin: Um 17. November 1901 Baben er und
ber Rdger bariiber verhanbelt, wie grof ber Betrag fei, ben er dem
Rldger aufier ben 5300 o fdjulbe, und jugleid ift bie Bewilligung
von Termingzablungen fiir bie gange Sduld zur Spradje gebradyt,
oiir die fonfligen ©dulben ift bderen almdhlide Tilgung durd) be:
ftimmte Termindzahlungen abgemadgt, und e8 find an diefen Lerminen
fillige MWedhfel ausgeftellt worben, Nud) iiber bie 5300 o Bat JI.
bem Rldger einen am 1. November 1904 filligen MWedhfel ausgeltelt;
aber in begug ouf biefe Sduld Bhat ihm der Rliger vorer erllirt,
baB er auf bie Fortfepung der Nlage gegen ben Biivgen nidht vers
sihten wolle. J. Bat Biergegen anfangd eingewenbet, baf, wenn er
nidit gegen den Ridgrifi des Bilvgen gelchiipt fei, ihm bie gonze
Einigung nidts niigen Ionne. Spiter aber, ald Kidger von feiner
Erlldrung nidyt abging, Hat er fich bamit einverftanden erflirt. Den
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®rund biejed Nadygebend fhat er verfdhieden angegeben; guleht hat ex
gejagt, er habe geglaubt, ber Betlagte werde wegen andever Cinreden,
bie er gegen den SRldger babe, nidht auf beffen Rfoge verurteilt
werben, und er braude fidh mur gegen einen fofortigen Aniprud) bez
Rldarers ju {digen. Diefem BVorgang legt dad Berufungigeridit bie
red:.idje Bebeutung bei, daf ber Kldger dem Hauptiduldner Stunbdung
erteilt Habe, aber nur ihm perfoniich, nidt and) dem Biivgen. Diefe
Befdrantung nehme jebndy bem lepteren nidht dad Medyt, bie bem
Dauptiduldner juftehende Einrede fiir fid) geltend zu madpen.

Daben die Berbanblungen vom 17, November 1801 bden redhts
lichen Jnbalt, den bad Berufungdgeridht darin findet, fo ift aud bie
baraus geogene Folge ridhtig,. Penn fiir bie Berpflihhung bdes
Bilrgen ift der jeweilige Beftand der Hauptverbinblidteit mafigebend.
Wird bdiefe durdy Hinaudjdyieben des Fiilligleitdterming geminbert, fo
tommnt bad aud) bem Biivgen zugute, und die qud ber Stunbung dem
Hauptidulbner erwadyjenbe Einrebe fann dem Bitrgen nidit entzogen
werben (§) 767, 768 B.@.B.). Uber ber Revifion ift barin beizu-
treten, baB bie rechtliche Beurteilung jener Verhandlungen exheblichen
Bebenten unterliegt.

Die Willensertlirung, mit ber ber Ridger den ﬂnttag V8 auf
Stunbung ber 5300 of beantwortet Bat, muf al8 eine einbeitliche
gewiirdigt werben, Sie barf nidht obne weitered in eine unbefdréntte
Bewilligung der Stundung an ben Houptiduldbner und in den Bor-
behalt, baf die Stundung bdem Biivgen nidit jugute Tommen folle,
seclegt werbem. Die Frage Hitte vielmehr vom Berufungageridite fo
geftellt werben miiffen: ift bem Dauptidulbner wirtjom Stundung
erteilt, wenn beren Bewilligung mit ber Bejchrantung vom Slkiubiger
ausgefprodien ift, bdak biefer beredjtigt bleiben folle, ben .Biirgen
augzuflagen, unb lepterer, auf ben DHauptidulbner uriidugreifen.
Dierbet hitte bann gundchft ber Broeifel erdriert werben miiffen, ob
foldge Grlfirung bded ®fdubigers bie' moterielle Bedbeutung einer
Stunbung Bat, und ob fie nidt in Wirtlidleit auf eine Wblehnung
ber exbetenen Stunbung und anf die Berweifung bed Sculbnerd an
bie Nadfidt ded Bitrgen binousliuft. Jwar fann davin die Jufage
liegen, bag ber Gliubiger ben Scduldner nidt vor dem Biirgen in
ﬁn{pmdj nehuten wolle. Aber die Frage, ob barausd bem Bitrgen
eine Einrede gegen den Gldubiger ermadjfen iitcde, jdheidet Bier aus,
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weil der Rdger fein Wahlredjt bereits audgeiibt und die Klage gegen
ben Biirgen erfoben Datte. Dem erwdhnten Jweifel braudit {edod
nidjt weiter nadygegangen zu werben, weil ein anberes, aud) von ber
Revifion geltend gemachted Bedenfen durdhgreft. '

Der Bertrag zwifden dem Kldger und J. ift zum ABiGHuE ge-
langt auf ®rund der Erildrung. des erfteren, rwobdurd) der Antrag
De3 legteren mit deflen Cinwilligung in bejdjrinttem Nmfange an-
genommen wurde. Eine Willengeinigung der Beteiligten ift alfo nur
in biefem eingefdyrintten Mafie ersielt worben. Miihte nun tm vor-
liegenden {Falle nad) der Auffaffung des Berufungsgerichts dem be-
fchrantenden Bufage die rechtliche Wirtjamteit verfagt werden, unbd
wiitbe deswegen ber Bertrag, o wie er gefdlofien ift, dem Gefepe
guwibderfaufen, fo wdve die recitlidhe Folge davon nicht bdie, dak nun-
mehr der befdjrinlende Bujap su ftreidhen, und die vom Kliger nidht
gewollte unbefdyrintte Buftimmung an bdie Stelle u fepen wire,
Die vechtliche UnmdglichFeit deflen, wad ber Kldger gewollt hat, mitfte
pielmefr die WillenBertléirung felbft umwirfiam madjen, alfo zu der
olge fithren, dak burd) die am 17, November abgegebenen TWillens-
erflirungen ein wirtfamer BVerirag fberhaupt nidht juftande gefommen
wire. Dasd folgt aud den allgemeinen Rechtdgrundidgen und ift vom
Bitrgerlichen Sefepbud) aud) auddritdlih fiir bdie Falle anerfannt,
wo bet gewiffen Willensertlarungen die Pingufiigung befdjriintender
Buiige — Bebingung, Beitbeftimmung — fiir unzuldffig erflart ift
(vgl. §§ 388, 925 1. a. m.).

- Wus Borftehenden ergibt fih, daf, wenn bem Abfommen vom
17, November bdie fachliche Bebeutung eined StundungBverivages bei-
gumefien ift, e3 umvirtiam ift, weil dem vom RKidger erfldrten Vers
frag8willen eine redhtli) umpuldifige Befdhrinfung hinsugefiigt ift,
bariiber hinaus aber die fiir den BVertragsidhlup unentbefrlide Einigung
ber Beteiligten fehit. Die vom Bellagten vorgebradyte Einvede bder
Stundbung ift bedtwegen in jevem Falle abpuweifen.” . . .



