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79. BWelde Anfpride Hat der Wedjeljduldner, ber einen Wedsfel

fitr linftige Sduld audgeftelit hat, wemn der Wedfel gegen bie Mbrede

in Umlauf gefet fwar sund von dem Bedfelfduloner bat cingelsft

werden milffen? Findet gegen dicje Unfpriide etne Unfredinung ftatt?
- B.6.98. 3§ 387. 393. 812, 818, 826.

I. Gipvilfenat. Urt p. 16, Januar 1904 i, & M. (RL) 10, F. & &.
(Befl.). Rep. L. 871/08,

1. Canbgeridit I Berlin,
II.  Rammergeridht bafelhil.

Der Kidger ftand in ben Fahren 1895 big 1900 mit ben Be-
Hagten in efddftsverbindbung, indem er Uns und BVertiufe von
Wertpapieren und fonftige BVontiergefdhifte durdy dbie Betlagten qus-
fitgren lieh. Machbem er Enbe Mai und Unfang Juni 1900 Auf-
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forberungen erbalten baite, Ubzahlungen cuf fein Konto ju madjen,
Begab er fih am 7. Junt 1800 auf bas fontor ber Beflagten, wo
er mit beren Profuriften verhandelte, {ber den Inbalt der Unterredung
widjen bdie Ungaben ber Parteien voneinander ab. Feft ftand aber,
bah ber Rfdger bei biefer Gelegenfeit den Betlogten ecinen von i@m
acceptierten Wedhfe!l itber 5000 oF, zablbar am 7. September 1900,
gegeben und bafiiv eine Quittung erBalten batte, worin die Betlagten
bejdeinigten, den Wedyfel ,jum Distont* empjongen und dem Kldger
absfiglid) Binfen und Stempel 4916,25 oF val. dato gut gebradyt zu
beben. Nacd) der Behouplung deg RKldgers folite ber Wedhfel nur
audgeftellt und gegeben fein im Bufammenhang mit einer neven Lauf-
otber fiir Attien der Laurabiitte, bie er am felbent Tage erteilt Habe,
und wofitr ber Wedjfel ald Dedung habe dienen jollen. Diefer Kauf-
auffrag aber fei nicyt gur Uusfilhrung gelangt, undb er Gabe filr biejen
Fall jdhon bei Dingobe bdes Wedyfeld mit B. verabredet, bdaf ber
Wedifel igm guviidzugeben fei. Die BVellagten gaben zu, daf bder
Kldger am T, Juni einen Wuftvag jum Unfouf von Wtiien der Laura-
bittte, ber nidht zur Ausjilhrung Habe gelangen ¥nmen, gegeben Habe;
fie beftrittenn aber, bafy ber Wedfel nur al3 %ed‘ung fitr bies Gefdhiift
habe biemen jollen; bielmehr BHabe baburd) eime ¥Ubminberung ber
@cfamtfduld bed $ldgers Herbeigefiijrt werben follen.

Giner brieflihen Wufforbevung bes RIdgerd vom 12. Juni, ven
Wechfel an ihn guritdjugeben, leifteten die Bellagten eine Folge; fie
begaben vielmehr ben Wedjfel am 11, Auguit anbevmeitig. Der Kldger
Iofte ifn bann bet Berfall ein.

Die nod) im Juli 1900 bei eridt eingereichte Rlage war an-
fongd auf  Heraudgabe bde3 Wedsfeld gerichiet. RNadher wurbe fie
bafin gednbert, baB dbie Beblagten zur Erftattung ber Wedjieljumme
von 5000 o# mnebft 4 Progent Binfer feit dem 1, November 1900
perurteilt werben modyten.

®egriinbet war bdie Rlage daranuf, ba% ber Wedyfel nur filr den
Unfauf der Laura-Altien gegeben fei und wegen Nidtousfibrung
biejed Gejdiftad guriidgegeben werben miifle, jhon nad) § 812 B.E.B,,
aber aud) weil died audbriidlid verabrebet fei. Sobann madite ber
Riiiger geltend, bdie von ben Bellagten vorgenommene Verredinung
bes Wedhfeld auf feine Sduld fei umgulifiig, ba bdiefe Sduld nur
- durd) unflagbare Differenzgefchifte ober burd) Vorfentermingeddfte,
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bie, weil er nid)t ing Borfenvegifter eingetragen, ebenfalld unklagbar
feien, evmadyfen fei.

Die Betlagten traten dem enigegen. Sie maditen gellend, bah
ihnen ber Rldger aud giiltigen Gefdjiften mebr ald bdie eingetlagte
Summe fdyulbe.

Die Klage wurbe in beiben Inftamzen abgewiefen. Auf bie
Hevifion bdeg RMdgers Hat da2 Reihdgeridh)t das Berufungsurteil
aufgefoben.

@ritnbe:

«Die Parteien find bariiber einverftanben, daf die RKlage jeden-
falls dann @rfolg habert mitfite, wenn ben Betlagten eine giiltige
und Hagbare Forderung gegen den Kidger, worauf ber Wedfel jur
Berredhmmg gebradyt werben fann, nidit suftehen jollte, Dafiir, daf
ibnen eine joldge Forberung juftebe, fieht das Kammergeridht die Be-
tagten o8 beweidpfliditig an, evadytet bied aber auf Grund der qus
ven Geiddftsbiihern der Betlagten durd) den Biiderrevijor B. beis
gebrachten und ded Jonftigen Beweisfioffes als bewiefen. Eine grofere
Anzahl von Gefdyaften, bie ywifdyen den Parteien getdtigt find, Hat
bad Rammergeridht allerbingd fiir veine Differenygeichdfte exflart und
bemgemé&fi al8 ungiiltig und toaglog angefehen, Unbere Bejdhifte
aber {ind nad) Unfidyl bes Beridits requliive Lofjagefdhdfte und tweber
©piel nod) dem 4. Ub{dhnitte bed Birfengefeses untertoorfen. Anf
Grund bdiefer Sceibung ift dann die Redmung in ber Weife ouf-
gemadjt, baf bie ©pielgefdiifte in Wegfall pebrad)t, und nur bie
gitltigen ®efdydfte eingeftellt worden find, Ulle Einfdiiffe und
. Boblungen bed Riigerd find vort dem Debet-Saldo ber giiltigen Bes
{dpdfte gefiirst. Uuch bann aber Bleibt nad) der Feftftellung bed
Berufungdgeridjts itmmer nod) ein Guthaben ber Betlagten von
5495,68 o, alfo ein @uthaben, bad nicht nur bie in der Quithing
pom 7. Juni 1900 angegebene Distontjumme, fondern audh bdie
Wedifelfumme nebft Binfen, mworauf ber RKlagantrag geridter ift,
itberfteigt.

Diefer Teil ber Entideibungsgriinde liht einen Redytairrtum,
der ber Revifion bed Kidgers jur Stiipe bienen fonnte, nicht erlermen.
Der projeffuale Angriff, ben die Nevifion erhoben Hat, ift ums
begriindet.” ... (Wird weiter ausgefithrt.)

»Der R{nger Baite aber weiter geltend gemacht, baf bte Bellagten,
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aud) wenn ifmen eine Bifeve gitltige Forderung zur Seite ftehen
follte, nidyt befugt feiew, Den Wedfel Bierauf zu vervedimen, jondern
sur Ridzabhlung ber Wechfeljumme berurteilt werben mithten. Dad
Berufungsgericht hat diefen Standpuntt filr unberedtigt erflirt, ohne
ben Streit ber Parteien fiber bie BVorginge bei ber Hingabe besd
Wedyfeld zu entjcheiden, Diefer Auffofiung vermag basd Reidhsgeridht
inbes nidyt beigupflichten.

Der Kltiger hatte behauptet

1. baf er ben Wedyfel nidht jur allgemeinen Wbminderung feiner
©duld, fonbern nur zu bem Bwede Hergegeben Babe, bamit er ben
Betlagten alé Dedung fitr einen neuen Spelulationstanf bienen folle,
pont bem fefifteht, baf er nidyt jur Wusfibrung gefommen ift, und

2. baf die Vellagten oud) ausbdriidfid) bie Riidgabe des Wedyfels
fiiv biefen Fall, ber bamn eintrat, verfprodjen Hatten.

Wirdb — mwie e madh dem Bemerlten exforberlid ift — bdie
Ridptigleit biefer Bebauptungen unterjtellt, fo wird swijden der erfien
unb ber gweiten zu unterjdeiden fein,

Gelht man ausidlieflid) von ber erften Behauptung cusg, fo
fann ber Wuffaffung bed Bernfungdgerichts nidht entgegengetreten
werben. Pem Sldger wiitde ledbiglid) ber Unfprud) suftehen, den
§ 812 R.2.B. fir_den Fall gibt, bak ,der mit einer Leiftung nad)
vem Qubc'te ded Wedytdgefdafts beymwedte Ecfolg nidt eintritt”,
Diefer Aniprud) witrbe zunidft anf Deraudgabe bes Wedyfeld und
jelt, wo bie Bellagten jur Hevausgabe auberftande find, nad) § 818

Ui, 2 auf Werterfay geben. Die Wufredinung mit einer gliltigen
unb faligen Forberuntg gegen ben RKidger aber wilrde ben Bellagten -
nad) § 387 B.G.B. diefem Anjprudje gegenitber nidyt verfagt werben
tanmen. :

Unrichtig aber ift ¢3, wenn ba3 Berufungdgeridit bad gleiche
aud bei Unterftellung der sweiten Behauptung annimmt. . Berfpradyen
bie Betlagten beim Empfange des Wedhfeld ausbdritdlich defjen Heraus.
gabe fitr ben Fall, daf e8 nidjt gelingen follte, die neue Ranforber
augzufithren, fo fann bicfe Ubfpracde nur dahin verftanden werden,
baf jede Berredhnung bed Wechfeld auf bie bereild bejtehende Schuld
audgefdylofien fein follte Die Annahme ded Berufungdgeridits, bafh
eine fo{de “Ubfpradje nur auf bie Derausgabe bed Wedhield felbit
gerichlet gewefen fein ¥inue und baber fept, wo bied3 nidt mehr in
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Trage ftehe, bebeutungslog eridjeine, Tamn nidht gebilligt merben,
Bielmehr mitfite ausd einer derartigen Ubfprache ein vertragdmafiger
Aus{chlup ber Anfredirmung abgeleitet werben.

Cin sweiter redjtliher Gefichtdpuntt, den bad Berufungsgeridht
iiberfehen Bat, fibrt su bem gleiden Ergebnifie. Patten fihy bie Be-
Hagten bem S$idger gegeniiber fiic ben eingetretenen Fall zur Heraus«
gabe bed Wedhfels ausbritdlicy verpflichtet, jo witrbe nad) ber bereits
fefiftebenben Gadilage in ber Weiterbegebung bed Wechfels ein Tat
Beftand zu finben fein, ber unter § 826 B.®.B. falt. Denn o2 ift
nidht fireitig, baf ber Kldger brieflid) die Betlagten bereits am
12. Suni gur Heraudgabe bes Wedbfels aufgefordert, und bah er aud
bie Rlage friiber erfoben Hat, al8 bie Weiterbegebung erfolgte. Da
bie Bellagten in diefer Hinfidht weitere Schupbehouptungen nidt aufs
geftellt Gaben, muf Bieraus gefolgert werben, bap bie Weiterbegebung
wiffentlid su dem Swede gefdieben ift, bem RKlger bie Cinveden ab-
sufdneiben, bdie er auf Enumd ber Ubjprade gegen bie Beflagten,
fallz fie felbjt ben Wedjfe! gegen ibhm geltend machten, Bdite erheben
tonmen, alfo um bem Ridger vor[aplih) Schaben zuzufigen. Diefe
Handlung wiithe aud) nidht blof ol Bertragsverlegung, fondern
sugleih al8 ein Verftof gegen bie guten Sitten ju betradfen fein, ba
eine redtBwibrige Berfiiqung diber einen ben Beflagten anvertrauten
Bermbgendwert in Frage fteht, '

Bgl, aud) Entid), ded R.G.’3 in Civilf. Bh. 51 &, 857,

Qiegt aber ber Tatbeftand bes § 826 vor, fo fann bie Klage redjtlid
oudy als Sdadenserfaptlage aufgefafit werben, undb e mifite bems
jufolge § 893 jur Anmwendbung fommen, ber beftimmt, bafi gegen eine
Forberung aud einer borfaplid) begamgenen umerfaubten Handlung
bie HAnufredinmg nidt guldffig ift. Der Umftand, dap bdiefer vedyt-
lide Gefihtapuntt vom Rldger nidyt geltend gemacht worben - ift,
Yonmte nidyt in Betracht tommen. &3 mufite geniigen, baf bie ent-
{cheibenben Behauphungen aufgeftellt, und daz Redit auf Fusfdlup
jeber Wufredhnung geltend gemadyt war.

Das Berufungsurteil Hat baber aufgehoben werben mrtfjen,
damit bie Tatfache fefigeftellt wirh, ob bie Beblagten dem Kldger
bie Buriidgabe bes Wedifels fiir ben Fall, baf bie Kauforber pom
7. Suni nicht zur Ausftibrung gelange, auddriidlidy augefagt haben,
ober midt.” ...

@Entid, in Gloill. R & 6 (88). 21



