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81, Qanu ous einem Sdicdsipudye gegen die Erben dad Boll:
ftredungdnrieil gemip § 1042 G.F.0. gegen ben Tefamentsvoll fireder
erlaffen werben?

VIL Civilfenat. Urt. v.22. Jonuar 1804 L. &. M."iche Eheleute (KL)
1. €. al3 Boljtreder bed Teftaments bes P. R. (BVell.). Rep. VIL 456/03,

L Zanbgerid)t Bonm,
0. Oberlanbetgeridt ®5in.

Der Kaufmonn B, ER.'gu 8. vermiefete durdh fdriftliden Bers
trag vom 18, Jamuar 1901 bad Hotel Rbeinland zu K. an die
Rliger. Nady dem Berfrage follte iiber fiveitige Fille umter HAus«
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fchlup e ReditSweged ein Schiedsgericht entidheiben. Der Bermieter
R. R. ftarb und wurbe von feimen fiinf Kinbern beerbt, Bum
Teftamentavollitvedfer wurbe ber Beflagte ernannt. HAusd bem Miets-
perhilinig entftanben Stveitigleiten, bie u. a. bie Jnftanbepung bes
vermiereten Guunbftiids betrafen. &3 erging unter bem 21, Mirg
1902 ein Soiedsfprudy, dejjen Eingang lautete:
- Sdicdegeriditsfache Erben P. K., Mobelbandlung zu B., ver-
treten burd) Medtsanwalt Juftizrat Dr. Sdi. su B., gegen Eheleute
SJofef M. und Jofefine, geb. V., Inbaber einer Goftwirtidaft zu K.“
Demmddyft war gefagt, baB bad Sdjiedsgeridit bie Parteien, und gwer
bie Parter . in ber Perfon bed Teftamentsdvollfireders Felir €. zu
Bonn, ein.elaben habe, der Dridbefidtigung beizuwohnen; bdie Partei
M. fet nicdht erichienen; der TeftamentSvolftreder Habe bie in einem
Protololle niedergelegte Erildrung abgegeben. Der Sprud) ging dabin,
bag ,die Erben P. R, zeitlebend Laufmann zu B.* fix verpflichet
exfldrt werben, eime Meihe von Juftondiepungen an dem gemieteten
Qofalititen und Unlogen auf ifre Loften vorzunehmen. Die M. {den
Gheleute erboben Ringe auf Crlof bded BVollftvedungdurteild nad -
§ 1042 EPDO. Der Bellogte beantragte Hbweifung ber Klage.
Da3 Qanbgericht erfldrte bie Jwangsvolftredung aus dbem Sdyiehs-
fprudge flir juliffig; basd Dberlanbesgeridt bagegen wies bie RKlinge
ab, weil bet Sdyievafprud) nidht gegen den Teftamentdvollfiveder,
fonbern gegen die Erben ergangen fei, und baher midht gegen ben
exfteven bad Bollfiredungsurteil exlaffen twerben tonne, Die Revifion
ift auriidgewiefen qud folgenden
Griinben:

eie g3 Der @ncﬁe felbft war ... bie Revifion nidit fiir be-
gritnbet su ercdhten. Der Berufungsridter legt den Sdiedsiprudy
babin aud, bof er gegem bie Erben RN, und nidt gegen den
Tejtamentdvolljtreder ergangen fei. @egen biefe Hudlegung lift fid
redjtlich nidhtd erinnern; fie entfpridt dbem Eingang unb ber Formel
bes Spruches und ift mit ber Bugiehung bed Beflagten zu bem Ber-
fafren volllommen vertriglid, Die Scdiebsriditer haben diefen, ber
nad) bem Tatbeftande bed landgeridytlidien Urteild mit Jdhriftlicher
Bolumadit der Erben verfehen war, ald beven Beriveter betradyet,
nidgt aber ifm al3 Partei mit felbitindigen Rehten und Pilichten
gelten loffen. Unmoglidh wird bdie Auslegung ded Berufungdrichters
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aud) nicht dadurdy, dag in dem weiteren fhiedsgeridytlichen Berfafren,
bag mit dem — ben Gegenftand eines jweiten Prozefies bilbenben —
Sdjiedsfprudie vom 29, Juli 1802 endete, ber Bellagte ald Partei
beGanbelt worben, und fonadh ber Sprud) gegen ibn als Teftaments-
vollftreder erlafjen ift. &8 liegen et fdjieb3gericdhtliche Ent-
fdeibungen bor, bie eine gegen bie Erbem, bie anbere gegen ben
Teftament3volftreder. Reditlich fonnen fie nebeneinanber beftehen,

€3 fragt fid bafer nur, ob bie gegen bie Erben gefdllte
Enijcheidung gemdf § 1042 G.P.D. gegenitber bem jept berfogten
Teftamentdvollfireder mit bem BoljtredungBurteil verfehen merben
fann, ob affo die Bwangdvolfiredung aus einem folden Schieds-
forud) aud) in den Nadilaf burd) bad begehrte rteil fitr zuldifig
erflart werben barf. Diefe Frage ift mit bem Beruhumgsriditer ju
verneinen. Sie wire nur u bejaben, wenn der Sdiedsjprud) nidt
blof umter ben Parteien, b. i. ben jepigen Kldgern und ben Erben K.,
fonbern auch gegen bden Betlagten ald TeftamentBoollftreder wirtte;
bennt bie BVolfiredungdmirfung fann nidyt dber die moterielle Rechts-
traftwitfung bed § 1040 GSBAD. Binaudgehen. Nun bindet ber
Sdyiedafprud) gegen die Grben nicdht ben Bellagten ald Teftaments-
volljtreder, fitr deflen Rechtsjtellung bei dem erft macd) bem Jnfrafis
treten bed Bilvgerlidhen Sefepbudid erfolgten Tode bez Erblajjers
bag meue Wedyt mafigebend ift (Art. 218 Einf..Gef. zum B.8.8.;
Tland, Bem. 8 zu diefem Artifel). &2 ift beim Mangel gegen-
teiliger Feftftellungen bavon audzugehen, baf ber Bellagte in der
Berwaltung bes Nachlaffes nidyt bejchrantt ift (§¢ 2206, 2208 B.8.B.).
Daber qreift der § 2213 AL 1 Sap 1| B.G.B. Plag, woned) ein
Unjprud), der fidy gegen den Nadylaf ridtet, jorwohl gegen den Erben
al@ gegen ben Teftament3volljtveder geriditlid) (und alfo aud) beim
Borliegen eined SdicbBvertraged diedsgerichtlidy) geltend gemadht
werben fann. Daf eb fid gegenmirtig um eine Nadhlapoerbindlid-
feit, namfid) wn die Erfiillung ber im Mictdvertrag vom Erblaffer
fibernommenen Berpflidtungen, Hanbelt, ift zweifellod; wire bem nidyt
fo, jo witrbe eine Nlage gegen ben Teflamentsvollftreder fberhaupt
nidit gegeben fein. Das Urteil und mithin aud) der Sdyiedsfprud)
gegent ben Erben wirkt inbeffen, wie ber Berufungsriditer mit Redht
augfiihet, nid)t gegen den Teftamentsvollitreder. &3 folgt bied jchon
aud der ihm vom Birgerlidhen Sefehbud) eingerdumten Stellung ald
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Bermalters bed Nadjlafjed; neben weldem ber Erbe fiber einen ber
Berwaliung ded Bollftreders unterliegenden Nachlafigegenftand nidyt
verfiigen fann (§§ 2205, 2211 B.G.B.), ift aber aud) mit Sidjerbeit
aud dem § 827 PO, ju entnehmen. Dort ift in AbJ. 1 Deftimmt,
baf ein Urteil, bas pwijden einem TeflamentSvolftveder und einem
Dritten fber ein ber Werivaltung hed exfteren unterliegended Redyt
ergebf, fiir und gegen ben Erben wirlt. Die burdy die Novelle jur
CivilprogeBorbnung hingugefiigte Beftimmung hingt mit ben bie Redts-
ftellung bed Tejtamentdvolftriders betrefienden Bejdhliiffen ber jweiten
Kommiffion zufammen. - Der Teftamentdvolljtreder Joll nicht als Ber-
treter Ded Erben angefehen werben; er verwaltet ein (natirlidy nidt
pifentlidjes) Wmt und Bat feine Befugnifie, indbefonbere and) bie
Befugnid sur Progepfiihrung, su eigenem Redjte, wennfdjon ex fie
i frembem JIntereffe ausiibt. '
Bgl. Protofolle Bd. 5 ©. 270. 289, 290. 296, Begr. zu § 293¢
ber tovele zur Civilprozeforbnung, Heymann’jde Andgabe &.155.
156; Pland, Bitrgerl. Gefepbud) Borbem. 2 gu Budy5 Abjdn. 3
Tit. 6; bgl. aud) ben Befdiluf ded Kammergeriditd im Jabrb. fiir
befjen Entfch. Bb. 24 S, A. 106,
&3 Beburfte demmad) einer befonberen Borfdrift, mm dem Urteil
swijden einem Dritten und dem Teftamentsvolitveder bie Redtstrafi-
witlung gegen Den &rben, ber nidt Partei im Progeffe war, zu
figern. Der WH|. 2 bed § 827 qibt die entfpredienbe Norm filr bie
Pafftoprogeffe,wodet entfdjeidend ift, dak ber Teflamentdvollfireder
gur Fihrung bed Rechtftveits berechtigt war. Da nidt bas gleidje
fiir die von bem Ecben gefiibrten Progefje beftimmt ift, o ift flar
md audy unbeftrittenr, daf von einer Rechtslraft der in ihnen ers
gangenen Urteile gegemiiber bem Teftamemtsvollitreder feine Rede fein
tann.  DWickmehr ift flir die Bwangdvoliffredung in den Nadlap ein
gegen Den ZeftamentSuolfiveder evgangemes Urfetl erforderlihy und
anbrerjeitd audy geniigend (§ 748 €.PL.). Daraud folgt, daf aud
ba3 bie Bwangdvollfiredung erft ermiglidenbe Bolftredungdurteil
nad § 1042 CPDO, aud einem nur gegen ben Erben exlafjenen
©dyichsfprudgy nidht ergehen fann. Die fiir dad Urteil nohwenbige
®rundblage ift ein Sdhicddiprud) gegen ben Tejtamenidvollfirecter.
£b in bem Berfahren gegen biefen ber Krei® ber ihm suftefenden
Cinwenbungen mit Ridfidt auf ben bereits gefiiliten Schiebziprud
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pber mit Midfidht auf ben Umftand befdjrdntt ift, bak er al8 BVer-
treter ber rben in bem gegen biefe geridptelen fdjicb3geriditlichen
Berfahren zugejogen ift, fonn babingeftedt bleiben. Jn jedem Falle
Bingt bie Buldffigleit der Swangdvolftredung und fomit des BVoll-
firedungBurteil® von dem BorBanbenfein eined Sculbtiteld gegen
ben TeftamentBvollfireder ab. Wenn bdie Revifion auf bden
ALT. 3 beg § 2218 B.G.B. vermweift, fo bezieht fid) biefer auf den —
nidht feftgeftellten — Fall, ba§ der TeftomentZuollftreder nur eingelne
NadylaBgegenftinbe gu verwalten hat, und auf diefen Foll bezieht
fig aud) bie progefiuale Morm bes § 748 UG} 2 C.P.O. Eg joll
bei einer befdjrdntten Berwaltung be8 Zeflamentpollfiveders bie
Berurteilung jur Dulbung der Boljtredung in bie betroffenen Nadlak-
gegenfiinde genitgen, wdhrend in dben Fdlen bes § 2213 Abf. 1
Saped 1 B.G.B. und ded § 748 UL 1 C.P.O. nad) dem Wortlaute
bed Gefeses bie Berurteilung gur Leiftung felbft audgefproden werben
ol (vgl. BauppsStein, Vem, Iz zu § 748 C.B.O.). Ein Urteil
-gegen ben Teftamentdvolfiredler wird in feinem Foll eriibrigt. Daf
diefes in eimem gegen bDen Grben und ben Zeftomentsvoljtvecer
gemeinfam eingeleiteten Berfahren erwirlt werden tann, ift felbfts
verftandlid). Dier fehlt ed aber iiberhaupt an einem Titel gegen ben
Bellagten.” , . .



