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85, fFalfen uuter § 58 ALY, 1 ded Sranlenverfidherungdgeleses vom
10, April 1892 aend) bdie njpride von Wrbeitgebern gegen eine
Krantentaffe auf REdzahInng ofuwe Redtsgrnud geleifieter Beitrige ?
Besieht fih dbie Kompetenzborjdrift ded § 5Tb ded Gejeses aud an
cinen ©treit yweier Oridirantentaffen fber srilide Koffenzngehiriy-
Teit? Wird eine Rildfordernng von Beitriigen aus §§ 812 flg. B.@.B.
burd) cin ,,tatjidlides Berfidernugsverhiltais”’, anf G}ruub. beffen
geleifiet worden ift, audgejcdhioflen, ober feht ibr die Borjdrijt des
§ 52 Ubj, 1 Saged 4 ded Befeses im Wege, wemn swijdjen Arbeit-
geber und Qrauntenlaffe die voilinfige Fortbesahlung bder - Beitrige,
biw. Unterlafinug der !lhm[hnug bereiubart war?

VL Giviljenat. Urt. v, 25, Samiar 1904 i, ©, Ortstrantentaffe ber
!IRaid)menbauaerer ¢ in Berlin (Bell) . Altiengefellichaft L C. G. A.
(RL). ep. VL 212/08.

L Sanbgeridt 1 Bedin.
I.. Somniergericit bofelbf.

Die RWiigerin hatte am 1. Olober 1900 einen Teil ihrez Be-
triches von Berlin nady Martenborf verlegt, aber bie Kranfentafjens
beitriige fiir ifre {dmtliden Wrbeiter nod) twie vor am die Berliner
Prtatrantentofle entricitet. ¥m 12, Degember 1800 entfdjicd inbes
bie Unffidgtsbehorbe unter Himweis auf § 68 bes Franfenverfiderings»
gefehes, bag bie Ridgerin die in Mariendborf bejdaftigten Perfomen
bom Zage ber Erdffmmg bed bortigen Betviebe® an Dei Der Drids
trantenfafje in Marienborf zu verfidern Gube. Nadjdem Bieranf die
Testere Staffe bie Beitrige nadjtriglich von ber RKiligerin eingeforbert
batte, verlongte biefe von ber Bellagten Erftattung der an fie ges
sablten Weitrdge, Der Mogiftratdtommifjar fitr die Orid« und Bes
triebstranfentafjen in Berlin wied die Rligerin ab.  Das Lanbgeridst
bagegen venuvteilte die Vellagte nach) bem Rlagantroge, und bie Bes



85, Pranlenverfiherungdgefet §§ 58. 57h. 49. 52, 847

rufintg wucde guritdgewiefen. ud) die Mevifion ber Bellagten ift
auvildgewiefen worben, aus folgenben
@riinden:

2L Sn ber Berufungdinftan war {dliehlid nidt weiter be-
fivitten toorben, baf ber Betrich der RKldgerin in Mariendorf fdon
von bem Tage der Betrichderdffnung, dbem 1. Oftober 1900, an wirts
fdjaftlid) und tedinifd) eine felbftdnbige Leitung gehabt Hat, und baf
deghalb bie Dort bejddftigten Hrbeiter an jid) bet ber Marienborfer
Srantenfafie verfidherunadpflidhtiy waren. Die Beflagte madt jedod
geltend, bafy jebenfalld fatjadylidy bie befreffenben rbeiter bis jum
20. Januar 1901 bei ihr verfidert gewefen feiem, von ifr aud) afle
gefeplidien Leiftungen bejogen Hitten. Ein foldes tat{Gdhlides Ber-
fidgernng8verhalinia werbe bom Gefep anerfannt, und bemgemif Habe
audy ber Dberprifibent, unter Ubdnberung der Entjdeibmg des Bor-
figenben bed Rreidaudidufies, am 1. Ottober 1001 dabin entidhieden,
baf bie Urbeiter der Rligerin friifeftens mit dem 20. Januar 1801
al3. Mitglieber ber Mariendorfer Raffe zu gelten bitten. Diefer
Befdeid erlebige endyilltig die Frage ber Berfiderunglpflidht, unmittel-
bar fiir Den Streit ber faffen unter fidj, mittetbar aud) fiix ben
Streit Der Parteien. ©odann aber Habe die Kligerin ifhre Wrbeiter
audy erft mit bem 20. Jonuar 1901 abgemelbet umbd fei beshalb and
nady §28 bep Statuts unb § 52 bed RKranfenverfidherungsdgejeses
verpflichtet gewefen, 5i3 zu biefem Butpuntte bie Beitriige fortzus
bezahlen. Meiterhin meint die Betlagte, baf einer Riidforberung ber
Beitrage eine vertraglidhe Abmadiung entgegenftefe; nad) dem Subalte
ber Korrefponbeny fei nfmlid) von ben Parieien vereinbart worben,
baf bie ¥rbeiter weiter bei ber Bellagten verfidjert bleiben follten;
Rldgerin Habe vorbehaltdlos die Verfidherungpflidyt bei ihr, ber Be.
Hagten, anerfarmt, unb bie Betlagte Habe {if) gerade bie vorbehalts.
Iofe und befinitive Bablung ber Beitrige gefidjert und fidjern twollen,
CGuoentuell will bie Bellagte an der Klageforberung bie von ihr ge-
sablten Unterftithungen, weide Hinter ber Summe ber Beitrdge nur
um 54 off jurkdblieben, in Wbjug bringen. Dad Verufungdgeridht
bat biefe Einwenbungen fimtlih verworfen. .

O Die nad; mebrfader Ridtung, aud megcn ber ,Bulhiftgtext
bed Redyt3weges, in Frage lommende reditlidhe Natur der erhobenen
$lage ift bon der Borinftany gutreffend beurfeilt, Civilvedhilidy ift
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e eine Rlage aud ungerechtfertigter Bereiderung nad) WMafgabe der .
§6 8127lg. B.®.B. Dad zugrunbde liegende Redjtdverhiltnis beruht
aber teilweife auf bem Boden bed Hffentliden Redjts, ben Beftim-
mungen bed Sranfenverfierungdgefebed vom 15. Juni 1883 in ber
(vorliegend nod) maBgebenben) Faffung bed Sefeses vom 10, Wpril 1892,
@3 Banbelt fid) Hierbei um eine Streitigleit im Sinne von § 58 ABY. 1
bed Rranlenverfidherungdgefepes, nimlid) eine Streitigleit swifdien bem
Urbeitgeber verfiderungspflidhtiger Perfomen einexfeitd und ber Dris-
frantentfafie anbererjeitd tiber die Verpfidiung zur Leiftung von Beis
tragen. Denn Bierunter follen aud) die Anjpriicde anf Ridzahlung
tretiimlidy, byw. ofne Redytdgrund geleifteter Weitrdge, Jofern Bierbei
bie Bahlungdverpfliditung felbft in Streit gesogen ift.
Bgl. Habn, KranfenverfiGerungdgefey su § 68 Bem. 14 2. UnfL.
€. 213; v. Sdider, RKranlenverfiherungdgefes § 58 Bem, 7
2. Mufl. &. 807; v. Franfenberg, in Honigmann’s Beitidyrift
Die Urbeiterverforgung Bbd. 19 &.25{lg.; . aud) Entidy. des R.8.’3
in Givilf; Bb, 25 Nr. 64 S, 808,

TWar hiemad) der gegenmiirtige Streit gunddyft von ber Anffidyts.
behirbe su entidjeiden, fo ift gegen beren Entjdeibung bie Berufung
auf ben orbentlichen Reditdiveg auldffig, dba in Preufen bdie Lanbes-
gefehaebung von bem Borbehalte bed § 658 ABf. 1, folde Streitig-
feiten bem %erwa[tnngsffrettberfabren suguweifen, Teinen Gebraud
gemadyt hat, -

Bgl. Entjd). des 6.2 in Civilf. Bb. 46 Nr. 14 €, b8,

IIL- a3 die Borfrage be3 beftehenben ober mnid)t Dbejtehenbden
Berfiderungsverhiliniffes betrifft, fo ift aufer Bweifel, baf ber
gejeplichen Jorm (§§ 1. 5. Ha. 19 bed RKrantenverficherungsgefepes)
sufolge bie in MMarienborf bejddftigten Wrbeiter und verfidherungs-
pfliditigen - Ungeftellten ber RKidgerin vom Tage ber Betriebserdffnung
in ber dortigen Sadmefjerfabril an der Mariendorfer Oridtrantentafje
angehirten uud gleidgeitig aus dem BVerfiherungBverhilinid ju ber
Berliner Ortstrantentaffe ausdgejdhicden waven. Jn biefem Siune
ift benn aud) von bem Borfienben ded Kreidausiduijes bes Kreifes
Teltow, a8 der Aufjiditsbehirde, nad) § 68 vergl m. § 44 des Kranten-
verfiderungsgefeed unter bem 12, Degember 1900 entjdhieben worben.
£b bicje auf ben utrag ber Marienborfer Rafje in deren Streit
mit der Kldgerin ergangene Entjdjeidbung fiic den-gegendrtigen Prozep
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und bie jebigen Parteien RedjtsfraftSwirtung Babe, fann man, mit
bem Berufungsgeridt, babingeftellt Iaffen. ~Nadidem im jepigen BVer-
fahren auf Grund ber Beweisaufnahme feftgeftelt ift, dak bie Arbeiter
und tedmifden Beamten ber Kldgerin von Unfang an ihre ganze
Tatigleit lediglid in Mariendorf ausdgeiibt babem, dort aud) ifre
Qihne und Gehalter ausbegahlt worden find, fonnte aud) eine felb-
ftdnbige Beurteilung von feiten bed Seridyts nur dbereinflimmend mit
jener fchon frither von ber Auffichtsbehirde vertrelenen Unjdhauung
ausdfallent. €2 legt hier ber {Fall vor, bdaf von bem Betriebsunters
nehmer ﬂSeranftaltungen getroffen find, woburd) auperhalb ber Haupt-
nieberlafjung eine befonbere Betriebsfttte gefc{)aﬁen worben ift, inbem
ber nad) auswirtd veclegte Teilbetrieh ald ein in tednifder Bes
giehung inmerbald bed allgemeinen gewerblidhen Unternehmens felbs
ftinbiger Betrieb eingeridjtet urbe.
Bgl. Entid. des N.G.'3 in Civil], Bd. 34 N, 29 €. 129fg. 137,
Bb. 38 Nr. 80 &, 109 fIg.; Entidy. des prenfiifhent Obervermaltungss
geridytd Bb. 29 ©, 320; v, Woebtlte, Krantenverfiderungsgefes u
- § 5a Bem. 2, 6. 5. Aufl. &, 129; Rofin, Dad SRed;t ber Acheiter-
verfiderung § 85 &. 288, 230,
1V. Run Bat allerbings, rmd;bem ngft per Borfigende bed Kreis«
audfdjufies, wie angegeben, entjdieben Batte, unbd nadh eingetrvetener
Redytatraft bdiefer Entfdeidbung die Unmelbung ber Nrbeiter in WMarien-
borf Bet ber bortigen Rranfentaffe von der Redgerin bewirft worben
war, der Dberprifibent der Proving Brandenburg am 1. Ditober 1901
eine Verfiigung getroffen, wodurd) er — al3 Hohere Berwaltungs«
behirbe (§ 24 bes Kranfenverfiderungdgefepes) einen Ctreit wifden
per Berliner Octstrantentaffe und ber Ortstranfentafie in Mavienborf,
und war gemdf § 57b bed Kranfenverfidherungsgefehes, enticheiden
will, @ fpridht ans, daf jweifellod die in Wariendorf verfidgerungss
pilichtigen Perfomen der dortigen Ortdtrantentafie anjugehiren Haben,
baf aber, weil bie Berliner Ortdltranfentaffe den Jrveigbetrich, wenns
gleidy iretiimlicdheriveife, al3 su ihrer Raffe qehirig angefehen Babe,
bad neue Verfidherungdverhdlini nidit von felbft in Kraft getveten
fei. €8 fdeine, al8 ob auf Grund ber von der Auffidisbehirbe nadh
§ 58 bes Rranfenverfiderungsdaefepes getrofienen Entideidung bereitsd
feit bem 20. Sanuar 1901 bie Berficherung tatfddlidy bei ber Warien=
borfer Raffe erfolgt fei. Zreffe biefe Unnahme 3, jo Habe 3 bei
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diefer, ben Berhilinifjen entfprechenden, Megelung bed Verficherungs-
verbaltniffes su bewenben; fei ber Jmeighetrieb jebodh tatfichlich nody
nidt bei ber Marienborfer Kaffe verfidjert, o Babe dad neue Bers
fiderungdverhilinid vom 14, Dftober 1901 an in Sroft ju treten. Die
Revifion -verfritt den Standpunft ber Bellagten, bafi jufolge biefer
Entjdeidbung dod Berfiderungdverhiltnid bei ber Marienborfer Kaffe
nidit friifer al2 am 20. Januar 1901 in Rraft getreten fei, €2 ift
jebod) bem Berufunglgeridte barin Redjt zu geben, wemn e3 bex
Entfdeibung ded Dberprifidenten eine maBgeblidhe Bebeutung fiir
ben gegenwirtigen RNedyidftreit nidyt beigelegt Hot. BJwar fann bei
einen Streit fiber bad VerfiGevungSverhdlinia eine und bielelbe Streit-
frage bald nad) § 57b, balb nad) § 68 be3 Rranfenverfiderungdgefepes
st beBandeln fein, je nadbem ber Streit swijden zwei Kajfen, ober
soifchenn einer Saffe untd dem Berfiderungpflidtigen by, beffen Arbeits
geber entjdhieben wicd, unb e ift al3dann bie Entjdheibung bed Streites
gwifdhen ben beiven Kaffen priifudiziell fiiv bie aus dem Berfiderungss
verhilinig nadh § 58 bed Rranlenverfiherungsqefehes erhobene Slage,
Bal. Entid. des R.G’8 in Civilf, Bb. 46 Nr. 14 &, 56{lg.
Aber diefe lepiere Wirlung farm bod) mur ba eintreten, wo die Bers
waltunpsbehbrde inmerhald ber burd) § 57b bes Gefeses gegebenen
Buftinbigleit entidjicden Bat. Das Berufungdgeridit bat mit Recht
angenommen, daf nad) Wortlaut und Jwed ber Kompetenzooridrift
de3 § 65Tb bes Rranfenverfiheximgsgefened su ben ,Streitigleiten
swifden Gemeiride-Rrantenverfidherungen und OrtdQrantenlaffen obex
swijden Ortd-Lranfentafien dber bie Frage, twelder von ifuen bie
in einem Gewerbiyweige ober in eimer Befriebsart ober im einem
cingelnen Betriebe Dbejdyiftigten Perfonen angehdren?, ber Streit
mehrerer Saffen iiber bie Frage der driliden Kaffenzugehorigleit —
bariiber, weldjer ber beiben Rrie fiiv gewiffe verficdherungSpflichtige
Perjonen ald Befdaftigungort ju gelten Habe, — nidht zu rednen
- ift. - 8 baxf in biejer Begichung auf bdie im Bernfungdurtet! auds
geftibrten @rlinde und angezogenen Belege veriviejen werben:
Begriinbung jum Enfwurf ded Abdnberungdgefesed vom 10, April
1892, Drndfadjen ded Reidhdtagd VIIL Legidlaturperiode 1. Seffion
v, 151 &, 66, 67; Urteil bes preufifden Dberivaltungdgeridhts
vom 26. Miir; 1898 in den Cni{h. besf. Bb. 29 S, 826 (Fuds-
berger, Entfdeibungen 2, Unfl. S, 485flg.); Pahn, Krantenvers
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fiderung3gefes 2. Unfl., su §57b &, 210, 211; Peterfen, Kronten-

verfierumgdgefes, zu § 57b 4. Aufl, &. 886
Ubrigens wére bie vorliegend von bem Dberprafibenten erlaffene Ent-
fdheibung audy ihrem Inhalt nady nidjt geeignet gemwefen, in bem, fei
ef Iraft Geleges, ober bemfelben entfpreend sufolge ber &ntid;ﬂbung
ber AnffidytBbehdrde, feit bem L. Ditober 1900 Beftehenden Berfidhe-
rungdverhiltnifle nadiriglich eine Ynberung bdahin zu bewirlen, daf
ber Anfangstermin der Berficherimg bei ber Mariendorfer Raffe Hinaus-
geriidt, ober bie aufgehobene VWerfiderung bei ber Berliner Oris-
tranfentafie wieber Hergeftellt worden wiire. . . .

V. Dem Berufungdgeridit ift weiterhin darin Busutreten, baf
ein Blof tatfédjlider Juftand pringipiell nidt ein von ben gejeys
lidjen Veftimmungen abweidendes Verfidjernngdverhiltnid su jdhaffen
bermag, - Kraft Sefeped gehort (wie aud) in § 19 ALY 2 hurch bie
Borte ,vermdge ihrer Befddjtigung” gum UAusdrude gebradyt ift)
jeder BwangdverfiGerungspflidtige ber Raffe an, bie fiir dben Er-
werb3zweig befteht, in weldem er bejddftigt ift. Diejenigen, weldje
Mitglieder einer anbeven Drisftrantentafje waren, trefen mit bem Ein-
trift in bie newe Bejdhdftigung von felbft aus ihrer friheren RNafje
aud undb Wmmen in berfelben nidt freiwillig verbleiben. Die Un-
und Ubmeldung der BVerfiderungspfliditigen Bat an fid nur Bebeus
tung fiir bie Sontrole.

Bgl. Entih. bes RG’s in Givill. B, 21 RNr. 22 S, 103;
v. TWoebdite, a. a. D. 3u § 19 Bem. 6 5. Aufl, €. 202fIg,
v. Sdider, a a.D. ju § 19 Bem, 8.

Yud) durd) eine Vereinbarung des Urbeitgeberd (ber zubem
nidjt dber bie Medjte ber verfidjerungspflidytigen Arbeiter didponieven
tonnte) mit ber Kranfenfafle wird ein Berfidjerungdverhalinid nidt
begriindet,  Wenn in § 67b L. 3 bes Kranfenverfiderungdgefeped
fiiv ben bort angefibrien Fall ber von ber zuftdnbigen Vermaltungs:
behiirde getroffenen @ntfd)eihung eine Ponflitutive Bebeutung beigelegt
tft, wonad baburdy eine beftimmte Roffenzuqehbrigleit begriindet ober
gednbert werben joll, bid jum ,Jntraftiveten bed neuen BVerfidjerungs-
berhaltniffe8” aber bem biserigen ,tatfidliden” Bechiltniffe Geltung
belaffen wird, fo 16kt fid) baraus, wie ber Berufungaridter sutveffend
batlegt, nidjt allgemein ein ©HG darauf siehen, dap der Gefehgeber
audy einem tatficlidhen Berfiderungdoerhiltnis Unertennung auteil
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werden Iafle. Dad grunblegenbe Pringip bes Sefehes ift mit jener
burdy bie Novelle eingefiihrien Sonbervoridhrift Yeinenfalls fiber den
Bereidh diefer Beftimmung (1. dariiber Hahn, a. a. O. Bem. 8 &. 211)
binau# burdjbroden mworden; vielmehr wurbe an ifm aud) in Hem
Abdnderungsaefet feftaehalten.

Bgl. aud) Potive Giersu a. a. O, &, 48, :

VI Die Revifion Yommt gleihwobl auf die Behauptung zuriid,
baf audy burd) tatfadylidh, Baw. zufolge Bereinbarung der Beteiligten
beftehende Berfidherung die aud dem Kranfenverfiderungsgefese fich
ergebenbert Rechte und Pflidhten begriindet werden Lnnten, Die Ber-
fiderung habe im vorliegenden Fall unjtveitig whbrend ber Feit tat-
jadlidy Beftanden, fiiv weldje. bie fireitigen Wetvdge bezablt, 1nd von
ber Beflagten bie Gegenleiftungen gewdibrt worben feien. Die Sldgerin
babe ifre Urbeiter erft mit bem 20, Januar 1901 abgemelbet. Folg:
lih Habe fiir bie Rfdgerin bis bafin bdie Bahlungspflidt (§ 52 bdes
franfenverfidierungagefeyes) befianden. Wenn fich die Parteien mit
biefer Fortbaner bdes Berfiderungdverhilinifies einverftanben ertlart
hitten, ba3 tatficdlid) bauernbe Berbaltnis alfo em Bertragdmwillen
ber Parteien entfproden Habe, o ergebe fih aud) hievaus die Klages
forberung a8 -unbegriinbet. Die umgelehrte Armalme bes Berufungss
geridgld, Bafs, wenn die Parteien iber bie Unterlafiung der Anmelbung
fig wverftinbigen, ber Urbeitgeber jur Beitragszablung Bis zur Ab-
melbung nidyt verpflidtet fei, entbehre der gefepliden Begriinbung
und verftoge gegen §§ 49. 52 bed Sefeyes. Das Berufungsgericht
gebe bavon aus, baf bas Befey bier eine Straibeftimmung treffe,
wifrend bdod) Leiftung und Gegenleiftung Gier ficy gegeniiberftanbden,
und yoeber Dad Q@efey cine Strafe feftfepe, nod) bie Bellagte etwas
anbered gefordert Babe, al3 bie infolge bes Werfidgerungsverhilinifies
fduibigen Beitedge, beren Hohe mit ben Aufwendungen dev Betlagten
fibereinftimmen. =Die Revifion verweift ferner auf das Screiben ver
Ridgerin vom 28, Mai 1900, worin fie ber Betlagten extldrte, fie
betvachte ibre nadh Mariendorf su verlegende Fabrit nad) wie vor ald
gu ibrem Berliner Werle gehbrig unb werde bemgemd die bort be-
fddftigten Ungeftellten in ber Berliner Dristranfentafie Belaffen.
Dabe bie Betlagte fid) Giermit einverfianden erllart, fo finme bdie
Rldgerin unmdglidh) Bierausd einen Anfprud) ober ben Meafall einer
Berpflidytung gegeniiber ber Beflagten Herleiten. Die Kldgerin babe



85. Stranfenverfiderungdpefet §§ 58, 5Tb. 493, 52, 353

bie Berfiderung bei ber Bellagten fortgefett und es-wiffentlidy gefdjehen
Taffen, baf bie WBeflagte bie BVerpflidhtungen aus ber Verfidjerung
erfitlle, bi8 Rligerin bie Ubmeloung bewirtte. Folglid) Habe bdie
Rldgerin bi# bahin. bie Gegenleiftung su gewdbren gehabt, und feien
bie Baplungen nidyt ohue Verpflichtung, jondern muf Srund redtlidjer -
Verpflidtung geleiftet,

Diefe Auadfihrungen tinnen nidt ald jutreffend anerfannt werben.
Die auf Grund bed Kranfenverfiderungsgefetied bon ber einen Seite
st gewdfrenden Wnterftithungen, von ber anberen Seite ju entrichtenben
DBeitrige find Gegenftand einer bfentlidGredtlihen Verpfidptung und
ftehen nidyt, wie bei einem privatreditlichen Berfidernmgdvertrag, in
pem Berhiltnifje von Leiftung imb Segenleiftung. Die Anfpriidie unbd
Berpflidhtungen find nidjt Glieder eined pweifeitigen RedytBverhilinifies,
foubern gefelliche Redtzfolgen beftimmter Tatbeftdnbe, und aud) ba,
wo fie etnem und demijelben Tatbeftand entfpringen, nidt wedielieitig
burdjeinanber bebingt, Der Berjorgungberecitigte und der Jahlungs-
pilichtige fonnen verfdjiedene Perfonen fein. Der Unfprud) auf Unters
ftigung ift nidt bavon abbéngig, baf bie Rranfenverjidherungsbeitrige
wirllid) eingejablt find ober beigetrieben werden fomnen; anbererfeits
Bat bie Beitragdpflidht nidt gur Borausjehung, daf im tontreten Foll
Unterftiigung tatfadlid) gewdbhrt ift.

Bgl. Labanbd, Staatsredt bed Deutjhen Heiched 4. Unfl. Bbd. 3
$ 82 ©, 267 flg.; Rofin, Urbeiterverfiderung Bb. 1 &. 257{g.;
Dahn, Kranfenverfiderungigefes, Borbemerfungen &, 6flg. ©.11.

Yuch dbuvd) bie im vorliegenben Fall von ben Parteien getroffene
Womadjung und bad von ifhnen tatjddilid) eingebaliene Berfabren ift
nidt ein Rechtverhilinis nad) Yrt eined privatrecytlichen Verfiderungs-
vertrageg ober eined fonftigen Bertraged anf Leiftung und Gegenleiftung
gejdaffen worben.  Die Parteien wollten nidits andered, ald dap jeder
Teil fiir jid) bie ihm (vermeintlid)) nad) bem Befef obliegende Bers
bindlidjteit erfiille, unb wenn bie Hierbei voraudgefepte Beitragdpflicyt
der Rligerin ber verflagten Kaffe gegenitber in Wabrheit nidyt beftand,
fo Bat jeme bie Beitrdge ohne Rediidgrund (indebite) geleiftet.

Dafi die Kldagerin, mag fie auchy Jweifel an dem Bejtehen der
DBerbinblidleit gebegt Haben, wiffentlid) eine Nicdhtichuld besahlt
babe (§ 814 B.®.B.), behauptet die Betlngte jelbit nidt. Eine Rid-
forberung wire mad) civilredtliden Grunbdidgen aIIerbmgB augge:

Entih, in Sieitl. RN. & 8 (58},
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§chloffen, wenn die Kligerin in ber ansdgefprodienen oder unzweiventiq
exfenmtbaren AGicht bie Beitrdge fortbezablt Hitte, e3 jolle bei ber
Reiftung vevbleiben, and) wenn bie vorausgefegte BVerbinblidileit
nidyt beftinbe, und &8 wire an fidy bentbar, daf bdie Wbrede ber
Parteien einest folden eventuellen Berzicht anf den Erftattungs-
anfprudy, - ,

vgl. Pland, Biirgerlihes Gejegbudy § 813 Bem. 2¢ &, 5851lg.,
in fid geidhloffen Bitte. Db bad ber Fall fei, war im wefentlichen
Sadje ber tatfaddhliden Beurteilung, und bad Berufungdgeridt bat
mit einwanbddfreier Begriindung bod Gegenteil fefigeftelt, Die
Bereinbarung ber Parteien . .. botte Hiernady mur bie Veveutung:
e follte voridufig bif jur Entjdeidbung ber Streitfrage durd) die
puftinbige Behbrde bei bem bidherigen Buftand in ber Weife belafjen
‘werden, baf ingwifden die Veitrige an bie Betlagte fortbesabilt, die
Unterftipungen von diefer fortgeleiftet wiitben. Damit Hatte ficdh bie
Rltigevin nidt2 von ihren Redten vergeben, namentlid widgt bem
Redite entfagt, fiiv ben Fall, dbaff bie su erwartenbe Entjdetbung ber
Behirbe ober bes Berihtd bahin ausfiele, bafy ber Teilbetrieh in
Mariendorf ber bortigen Raffe sugehove, unbdb bop bdemgufolge bie
Testere Rafje bie Weitvdge fitr bie fraglihe Pertode von der Kldgerin
nadforberte, die an bie Wellagte bejablten Selber von ihr juciid-
suforbern. :

VIL Diefer Riidforberung fiehen aber aud) nidjt die Boridriften
ber § 52 UbY. 1. § 49 bed Kranfenverfierungsgefeses und bie ent-
Jprechenben Beflimmungen der § 28 UbH{. 2. § 10 bed Statitd der Berliner
Dristranfentafie im WBege, wonad) bie Arbeitgeber der Kaffenmitglicder
bie Beitriige fitx jebed. von ihnen angemelbete Witglied fo lange forts
suzablen Baben, Bi2 bie vorfdriftdmiBige Ubmelbung erfolgt ift.
Ridtig ift zwar, bah eine Ubmelbung der Mariendorfer Wrbeiter bei
ber vertlagten SRaffe 5i3 jum 20, Januar 1901 nidt erfolgt war,
Sn ben Griinben bes Verufungsunteild ift- allerdingd pmidft ans
[heinend ber Gebanfengang verfolgt, baB bie ber vertlagten Raffe
vont feiten ber Rldgerin zugegangenen Mitteilungen {ber bie totfid)-
lidgen Berhiltnifle eine Ebmeldung Jadlid) enthalten oder eime folde
erfept hitten; eine Unnahme, welde angefidhtd ber, aud) im dffentlidhen
Sntereffe getrofferten, gefebliden Boridriften ither bie an bie yultindige
Melbdeftelle au erflattenden An- und HAbmelbungen bedentlidy wire.
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ber bas Berufungdgeridyt fommt dann dod) su ber Annahme, bap
fidy dbie Parteien iiber die vorldufige Unterlafjung ber Wbmelbung
verftinbigt Batten. JIndes fraglidh ift nur, ob im borliegenden Falle
bie Unterfoffung bder Wbmelbung sur Folge babe, bdaf wegen ber
Beftimmung in § 52 UL}, 1 Gap 4 ded Krantenverfidherungdgefeses
bie bon der Ridgerin in der betreffenden Jeit gesablten Weitrige ald
in Erfiillung einer gefeplicdhen Verpfliditung begahlt zu gelten Haben,
und beghalb eine Ridforberung ausgefdlofen fei. Das Berufungs-
geridjt Bat bie3 ofne Redtdiretum verneint.
Serte Borjdyrift ded § 62 ift freilidh nidt cine Strafbeftimmung

im cigentlicdhen Sinn (wie 3. B. bie bed § 81 bed Kranfenverficherungs-
gefeged); andh ift bie barin ftatuierte Sahlhmgspflidit nidht einmal,
wie bdie Erftattungdpflidt nad) § 50 bes Gefeyes, an bdie BVoraus-
febung getniipft, daff ber rbeitgeber ber nmeldepflicit vorjdylid)
ober fabridffigertoeife nidt geniigt; fie tritt vielmehr an fid aud
bei entfchuldbarem Srrtum ein. Die Boridrift Hat aber die Bebeutung
eined Swangsmittels fiiv georbrete Erfiillung der Hn- und Abnurelde-
pftidyt,

vgl. Motive 3u §§ 44—49 ded Cntwurfes jum Sefey vom 15. Juni

1888, Drudfaden bes Meididtngs V. Degislaturperiode 2. Seffion

Nr. 14 S, 149,
und fann ifrer Wirkung nady immerhin einen pinalen Charatter ans
nehmen. &ined berartigen Bwangdmitteld bebarf 8, joweit bad bei
ber Qranfenverfiderimg obwaliende difentlidge Interefle auf dem Spiele
ftet, nidyt aber filv bie ber Didpofition ber Beteiligten unterliegenben
privatrecitlidhen Besiefungen. €4 fann nichgt ber Sim ded Gefefes
fein, baf bemfelben unbebingt jebe, auch bie gemdf Bereinbarung ber
Beteiligten erfolgenbe, Beitvagsleiftung zu unterftellen wire. Im
vorliegenben Foll Gatte bie Ridigerin ber Betlagien die Abficht fund-
gegeben, ibre Qemte bei der Marienborfer Kaffe, welde Died unter
Bedrofung mit Reqref von ifr verlangte, angumelden, wenn 8 nidyt
ber Bellagten gelingen follte, eine endgititige Entfdheibung vor Hoberer
Snftang Berbeiaufibren. Menn fidh eldbann bie Kiigerin nur burd .
bie @egenvorftelungen und bie ausbriidlide Bitte ber Betagten
Beftimmen lief, bie Ybmelbung vorldufig su untetloffen und in-
swifdgen bie Veitrdge an bie Bellngte fortzubezahlen, fo tann fidy die
Betlagte ber Niidforberimg gegenitber nidyt auf die Boridrift des § 52

23*
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bed Gefehes bafir berufen, baf bie Kldgerin jo nur eine thr gefeplid
obliegenbe Berbinblichleit erfiillt Habe. Jn dem (privatreditiiden)
Berhiltniffe zwifden bden Parteien Haben bie pon ihnen getroffenen
breben allerbingsd eine Bebeutung: ihrem Einverftindnis entipredend
erfolgte bie Beitragszahlung vorldufig und mit Porbehalt anderweiter
Regeluntg nady Enifdeibung bed Streits, aljo nidt mit der Bedeuiung
bes in § 52 bed Gejetres vorgefehenen RNedytanadteild. Unbd jedenfalls
miifite fid) bie Bellagte entgegenfepen lafien, dap fie ihrerjeitd bie
Redgerin von bder Ubmelbung, wozu Ddiefe bereit war, abgehalten
habe., ...

VII. Nad) bem Andgefithrien ift and) die Annahme bed Berufungs-
gerichtd folgeriditig, bafi die fraglidhen DBeitrlige, weil ohne Redts-
grunb geleiftet, von ber Rldgerin uclidgeforbert werben Imuen.
Die Bellagte Hat ben {ireitigen Geldbetrag durd) die Qeiftung der
Redgerin auf deven Loften — ohne redtlifen Grund — erlangt und
ift ihr bedfald nady § 812 B.A.B. sur Heraudgabe verpflichtet. (Ob
Bier etva aud) § 820 B.B.B. einfdldgt, lann bafinfiehen.) Die
Revifion wenbdet mit Unvecht Hiergegen ein, baf bie Betfagte burd) bie
Leiftungen ber Kldgerin nidit ober nidt mehr beveichert fei, weil bie
erftere entfpredjente Wnufwenbungen, tvenn and) nicht direlt an bie
Rldgerin, fo bod) aud bemfelben BVerfidjerungsverhiilinifje gemadit abe.
“Der Umftand, daf bie Bel{agte einen anndbhernd gleiden Betrag ans
ihren RKafjemmitteln gur Leiftung von Unterfifiungen verwenbet hat,
lafit bie Bereiderung bderfelben nidht a8 audgefdhloffen ober nady
triiglid) weggefallen (§ 818 AL 8 B.G.B.) erfdieinen; diefe Bebeutung
tommt aber aud) bem iweiteren Umftand nidt ju, baf ed Wrbeiter ber
Sldgerin waren, denen jene Unterftitbungen sugefioffen find, mnd daf
bie Betlagte bie Aufwendungen gemadit Hat in der Annahme ober ber
Borausdfepung einer fiiv fie Hiersu beftehenden Verpflichhing.

It Wabrhett Bat die Bellagte mit den von ihr fitr bie Arbeiter
gemadyten Berwendungen eine ber Ortslranfentafje in PMariendorf
obliegenbe gefeblide Werpflidtung ecfiillt, und biefe, Bierburdy Be-
reidjerte Raffe ift der Vellagten erftattungdpflidtig. Nidt aber
tann die Bellagte die Rlfigerin, weldje munmehr bie Veitrdge doppelt,
unb jwar an bie Mariendorfer Kaffe aus befehenbem redhtlidhen
®runb, bepobit Hat, mit ihrer Erfapforberung an die leptere Raffe
verweifen ober berfelben entgegenBalien, bak fie, bie Bellagte, durd)
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bie Leiftungen Der Rldgerin nidt mehr bereidhert fei. Died wiirbe
aud) mit bem Sinne ber getroffenen Abreden nidt im Einflang fiehen.
Die eventuell von der Bellagten geltend gemadyte Aufrednung ends
lidy hat Der Berufungdridhter aud zutreffenden Sriinden fiir unzuliffig
erflirt, Wegen ber fraglihen Nufwendungen fteht der Bellagten ein
Erjapanfprudy gegen ben Arbeitgeber midht zu.” ..



