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86, 1. @Filt cine Klage ded Fislud gegen cinen Staatdbeamien
auf Riiderftattung zu Unredt exhobener Bejilge unter § 39 Hoj. 1
Biff. 1 preuf. Nusf.-@ef. jum G.8.6.?

2. Wanw ift im Sinne des § 219 Nof. 1 €.P.0. die Ber-
bauhlung mit einer am Erideinen por Geridyt verhinderten Perjon
perforberlidy 2

VL Givilfenat. Ut 0. 28, Sanuar 1904 i, ©, £, (Bell) 1. preus.
Juftizfistus (RL). Rep. VI 227/03,

L Sanbgeridyt Géttingen.
IL Dbalonbedgerit Gele.

Der Betlagte, ein preufijder Umtsridjter, wurbe bom Lanbess
figtus auf Bablung von 250 o in HAnfprud) gemommen, womit er
ven Schaden erfepen follte, Dent er durd) gefeptvidrige Anfegung unbd
bhaltung eined andmwirtigen Termind in einem Civilprozeffe bem
Staate fdhuldbhaftermweife jugefiigt Hhabe. Bon jener Summe Hatte er
felbft 17 o, bexr Seridtsidreiber 8,50 o als Reifegebithrniffe bes
sogen, Die beiben vorberen JInflanzen verneinten jebed Berfdulben
bed Betlagten und wiefen bie Klage in Hihe von 8,50 A4 ab, vers
urteilten ‘aber den Bellagten jur Babhlung von 17 o4 nebft Projefs
sinfen, weil bie Unjepung eined audwirtigen Termind objeltiv nicht
geredftfertigt gewefen fei, und ber Betlagte baber bie 17 o4 ofne
reditlihen ®rund eclongt babe. Unf Revifion ded Beflagten ift
biefes Urteil aufgehoben, und bie Klage volljtindig abgemwicfen worben,
aug ben folgenden i
Griinben:

oo+ pBunddft tonnte . . . baritber ein Bweifel entfichenr, ob bie
Revifion, bei ber geringen Befdjwerbefumme von 17 o, zuldffig
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fei. Wllerbingd gehirte bie Rlage su denjenigen, welde im Anfdlug
en § 70 ABY. 8 B.B.G. burd) § 39 Ub{. 1 Biff. 3 prenp. Ausf.-Gef.
st bem lefteren ofne Ridfid)t auf ben Wert bed Streitgegenitandes
ver audfdlieflider Buftinbigleit der Lanbgeridjte vorbehalten finbd;
benn e3 handelte fidh in erfer Reihe um einen Schadbenderjaganiprud
gegen einen Dffentlidien Beamben wegen Verjdulbend im amiliden
Berhalten,

Bal. Entid). des R.G.’8 in Civilf. Bb. 40 &. 208 und Bb. 43 &, 385,
Diefer Anfprud) ift jebod) gerade fiir unbegriindet erflirt, und
per Betlagte nur ouf Grund bes § 812 B.E.B. aur Perauszahlung
ber von ifm begogenen Meifefoften, weil er biefe ofne NRedidgrund
erlangt Habe, vernrteilt worben. &3 wilrbe fich mum zundcyft fragen,
ob 3 nad) § 647 8iff. 2 C.PO. fiir die Buldffigleit ber Revifion
genitgen witrbe, baf ber Redtaftreit einen Anfprudy jum Gegenftanbe
Bat, fiir ben nad) ber Urt, wie er in erjter JInftan; begriinbet wurde,
pad Qanbgerid)t audidflielich auftindig war., Diefer Puntt bedarf
jebody Bier leiner Entideibung. Denm €8 ift gwar an fid nidt un-
sweifelhaft, ob eine Klage bes Fistus gegen einen Staatdbeamten auf
Riiderftatiing bem lefteren nidht suftehenber Begiige fid) unter eine
ber Sategotien bes § 89 preuf. Uudf.-Gef. pm S.B.@. bringen
1afit; da aber bad Reidgeridit jdon wieberholt fiy babin cus-
gefprodjent Bat,

vgl. Entidh. bedfelben in Eivilf. Bb, 32 &, 120 fig,,
baf eme foldge Rlage unter § 89 L. 1 Biff. 1 falle, fo ift Hierbei
© fteben zu DBleiben, unb bengemdp bie Buldffigheit ber vorliegenben
Revifion angunehmen.

S ber Sadje felbjt tommt ed bavauf am, 0B mit Redit der Be-
Hagte. beshalb gur Riderflathmg der iHm ausd der Geriytslaffe ge-
joblten Reifegebhrnifie verurteilt worben ift, weil -berjenige aus.
wirtige Terntin, zu beflen Wbhaltung er bie fraglidie Reife gemadht
Batte, von ibm in einem Givilprozeffe im Wiberfprudye mit ben gefep-
fiden Beftimunmgen angefet worben fei. Jn biefer Begichung tann
bafingeftellt bleiben, ob fberhaupt ein Riditer sur Rildjahlung {oldjer
Bezltige al3 unbereditigt empfangener verpflicdtet ift, wenn ihm, wie
baé Berufungsdgeridt ier in redjilidy bebenlenfreier Weife angenommen
bat, bei Anfeung bed objeltiv ungeredtfertigten ausmirtigen Termins
Yein veriretbare? Berfehen zur Qoft fillt; benn mit Unredi ift
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jevenfalls Die Unfepung bes hier fragliden Termingd fitr objeftin
ungevedtfertigt ertldrt worben. &2 Hanbelt §idh dabei um bdie
Bebeutung des Wortes ,erforberlih)” in § 219 AL[. 1 C.RO. Nad
biefer Beftimmung jolen bdie Termine an ber GeridytBftelle abges
halten twerben, {ofern nidt gewiffe Uudnahmefjille vorliegen, von
bertert Bier in Betradht fommt der Foll, dbaf die Berbandlung mit
einer am Erfdeinen vor @eridht verhinberten Perfon erforderlidh ift.
Diefem Worte , exforberlih ifft vom Dberlanbesgerichie grunblofers
teife eine viel su enge Bedentung beigemeffen worden. ,Erforderlich”
in biefem Gimne ift badjenige, wad bad Geridit nad) feinem pflichts
miBigen Evmeffen zur Derbeifdfrung einer gerediten Enticheidung der
Steeitfache fiir niplid halt. DHier Hatte bad Umidgeridt auf Srund
bed § 141 EPLO. bad perfonlidhge Erideinen dex Pavieien jur Yuf-
tirung bed Sadyverbilinifies angeorbnet, unb nedydem fih berauss
geftellt Daite, Daf ber bejafhrte Bellagte L. wegen feined Lbrperlidhen
Buftanbed niemald twiirde an ber Gerichtdftelle erfdyeinen Lnnen, Hielt
¢3 nad) Sage ber Sadje die perfinlihe Bermefnung besdjelben dod
fiiv jo widtig, baB e ju biefem JBwede einen Zermin in feiner
Wohnung abjubalten befdlof, wobel fbrigensd zwedmapigermveife
sugleidy Beugen abgebiirt wurben, bderen Meifefoften auf biefe Weife
gefpart wurben. Wad mit dber Frage, ob die perfdnlide BVerhand-
lung mit bent bamaligen Betlagten vom Standpuntt einer verfidndigen
Progefleitung aud ,ecforderlih” war, der vom Berufungsgericie
bamit in Berbindung gebradyte Umftand su fun Haben nnte, baf
nad) § 141 CB.O. ba3 perfintiche CErfdeinen der Parteien nidt,
wie nad) § 619 ULf. 3 dafeldft in Chejaden, erzwungen werben
fanu, ift nidgt abjujefen. Bei biefer Sadjlage braud)t midjt evdrtert
i werden, ob nicht mit Ritdfidt darauf, baf ber § 219 C.RLD. dod
jebenfall junidft bazu beftimmt ift, bie Redite ber Parieien in
Unfehung bes Dried der abjubaltenben Termine ju regeln, eventuell
ber Umjtand erBebli) fein wiirde, baB in jenem amtdgeriditliden
Brozefie beide Parteien mit der Wnjegung bed audmwdrtigen Terming
einverjtanben twarer.

Bet Uufhebung bed vorigen Urteild, joroeit angefodten, war bie
Sadje im Sinne bed § 566 LY. 3 Biff. 1 C.P.O. jur Endbentideidung
reif, unb war baber die Klage munmehr auf die Berufung bes Be-
tagten in pollem Umfange abzumweifen.” ...



