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88. 1. Qft eine von cinem Sontursgliubiger bei Hnmeldung jeiner
Forbernng “ertiivte Anfrednung eined Teild bevjelben gegen einen
bem Gemeinjdulbner gegen ibx suitehenden Anfprudy redtlidh wirkam?

2. lUnter welden mjtinden ift der Shunlbuer eined perfbulid
Gaftenben, aber audgejdicbenen @ejelljdafters einer Sommendii-
pefell{daft, menn dber dad Bermigen der Gefell{daft und dann fber
bnd Bermigen ded Gefelljdafters der Konlurs erdffuet iff, beredytint,
per Mafje im Koalurfe des Gejelijdafters gegeniiber mit einer
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gorberung gegen bdie Gefelljdyaft nudb den Gefeljdiafter, bdie er im
Ronfurfe der erfieren angemeldet hat, aufjureduen? Swangsdvergleid.
B.6.B. §&§ 888, 390.

/O. § 212,

VIL €ivilfenat. Urtfo.5. Jamar 1904 i €. L. (VL) w. H. (Bell.).
Rep. VII. 855/03.

I. Rarnbgeridit Bmwidaw.'
IL OberlanbeBgericht Dredben.

Der Bellagte befrieb unter der Firma F. H. ein Bantiergefdhaft.
Er ftand mit ber KRommanbditgefellfdaft ,Metalverfe BL” in Konto-
forrentvertehr, inbem er ber Gefelljdjaft baven SRredit gewdfrte,
Wechfe! Ddistontierte und von ihr Jablungen erbielt, Perfonlidy
Baftenbe @efelljdafter ber Kommanbditgefeljdaft waren M. &. und
M. L., ein Sohn bed Kidgers. Kidger {elbft war Kommanbditift der
Gefelidaft.

Ym 1. Juli 1900 wanbte ©. fid) an ben Kliger mit der Bitte,
ber Gefellicdhaft su ihrer Unterftipung Wertpapiere sutommen zu laffen,
weldje bie Gefeljdiaft bei ihrem Bantier alf Sidherheit in Depofitum
geben Bonme, Der Rikger itberfandte am 2. Juli an &. veridiebene
ihm gebdrige Wertpapiere. ©. {djidte biefelben bdem Bellagten
mit ber Uufforberung zu, biefelben zur Griffuung eined weiteren
Rredits von 11000 oA al8 Sidjerftellung in Depofitum nehmen zu
wollen. Dies gefdah. ©. jhied am 5, Juli 1901 ausd der Kommanbdits
gefellihaft ous. Um 19, Luguft 1801 wurde fber bag Bermigen
Der lefteren, unb am 22. besf, 3. fiber bad BVevmigen ded &, der
Sonturd erdfimet,

Die Befdyiftsverbinbung bes Betlagten mit bder RKommanbdits
gefeljdhaft. Hatte bi# jur Crdffmumg bes Konturfes iber bdeven Bers
mogen fortgebanert. WIS fein Guthoben melbete ber Bellagte im
Konfurfe der - Kommanditgejedfdaft einen Betrag von 50164,18 oA
an. Der Konfurdverwalter beftritt die UAnmeldbung, Der Konfurd
wurbe nad) redjistriftig beftitigtem Jmwangsvergleicd), laut beflen bie
nidit bevorreditigten @Liubiger 83'/, Progent ihrer Forberungen ers
Biclten, aufgefoben. Der fiir den Betlagten erforderlihe Betrag
wurbe beponiert, Jn bem Konturfe fiber Dol BVermbgen des S,
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melbete ber Bellagte biefelben Betrige an, Yirzte Hier jedod) 9845,28 oA
alg ein Guthaben ded &, laut Budauszugs, jo dbaf bie angemeldete
Gumme fich im Enbrejultat Hier auf nod) 20618,93 oA belief. Der
RKonturdverwalter beftritt die Forberung, evadjtete aud) die Aufred)-
nung mit Hinblid auf § 212 KL, fiir nidjt beveditigt.

Rliger verlangte nun vom Beflagten bie Herausdgabe der Wert-
papiere. & madjte u. a. geltend, bie Fovberung bes Bellagten an
vie Rommanbditgefellfchaft fei getilgt; denn abgefehen von anberen,
nidit mebr in Betvadit fommenben Poften, minbere die Forberung
be3 Bellagten fidh nod) um den Yetrag von 9845,23 oF, ben er fid)
bei Wnmeldung feiner Forbemung im &.jdyen Konfurfe abgerednet
Babe. Der Bellagte hielt .bie im &.jden Konurfe von ihm ertlirte
Aufredinung bes Guthabensd bed S, im Betrage bon 984523 o
fiix umerheblid), Jn ber Berufunglinftan wurbe angenommen, baf
bie Forberung bes Belfagten eine Minderung um ben ehen genannten
Betrag nidgt erfahren Habe, ¥uf bie Revifion dbes RKidgers ift das
Tleteil aufgehoben.

NAus ben Griindben: . _

eeo pQuerft muf auf die vom Berufungdridter unentdicden
gelafjene Frage eingegangen werben, b bie HAufredinung vom Bes
Haogten im ©."{hen Sonhurfe in juldfjiger Form geltend gemadht ift.
Die Aufredrung erfolgt gemdf § 388 Sap 1 B.G.B. gegeniiber bem
Glidubiger, . welder zugleih ber Sduldner ift, ober gegenitber dem
gefeplidien Bextreter dedfelben ober bemijenigen, der fouft an Stelle
bed Gliubigerd fiber bie Forberumg su verfilgen, fowie bie Sduld
anguerfennen ober au beftreiten befugt ift. Died trifft im RKonturfe
nad) § 6 RO, auf ben Konfurdverwalter ju, Inbem ber Bellagte
im &.jdjen Konturfe bei mmelbung feiner Forberung erflirte, baf
ev auf feine ©duld gegenr €. einen entjprechenben Teil feiner Forbe-
tung gegen benfelbent aufredine, gab er ju exfermen, baf er die An-
melbungs- fowie die Hufredmungdertfirung an ben Bertalter ridite,
der audy {djon Fraft feiner Stellung Qenntnis von der Ammnelbung 3u
neGmen und auf bdiefelbe eine Erllirung abjugeben berufen war. Die
Hufredynung bdiente jugleid) jur Crlduterung ded Umiftandes, daf dber
Betlagte feine Forberumg nicht in ibrem vollen wrfpriinglidhen Um.
fange, fonbern wur yum Teil anmelbete,

fud) war die Aufredhnung nidt unter einer Bedbingung erfliirt
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(§ 388 ©ap 2 B.E.B.). Der Bellagte fiigte ber~ Anfredhmmg Yeine
Ginfdrdantung bei, wenn er aud) felbft der Meinung gewefen jein
meg, baf nad) § 212 K.DO. eine bebinqungslofe Wirtung feiner Er-
Harung nidt cintreten werbe. Sein Wille war {dledithin auf das
Crreidhbare gerichtet. Unmwirfjam witd bie Aufredmung nur durd) -
eine auf dem Willen bed Erilirenden berufende Einfdyrintung,

&2 lag ferner fein gefepliched Hinbernig filr eine fo befdaffene
Nufredynung vor, fonbern der Beflagte burfte jie erfliven, Ber Be-
rufungdridyter finbet ein Hindernis in § 212 KL, in Berbinbung mit
§ 390 B.B.B. Wenn in dbem Konfurdverfafren iiber bad Private
vermdgen eined perjinlid) Haftenden ®efelidafters die Sejelidiafts-
glidubiger, fall3 baé Konfurdverfobren itber bag Gefeljdaftivermigen
exiffnet ift, Befriebigung nur twegen bedjenigen Befraged fudjen
Eonnen, fiiv welden fie in bem legteren Berfahren Yeine Befriedigung
erbalter, §o ijt bied fiir bie Mufrechnung jedenfalls mur injoweit von
Bebeutung, al¥ bdaraud zu folgern, baf eine vom Scdhuldbner im
RKonturfe ded GefelliGafters ertlarte Hufrednung einer Forderung
bedfelben gegen bie Gefelidaft umd gegen dben Sefeljdafter fo fange
Teine MWirkung Hat, al3 nidt fejifteht, dag fie im Gefelidaftatonturfe
nidgt sur Befriebigung gelangt. Seiner Forberung ftebt ein im
biirgerlichen Redit Begriindeter Einwand nidyt enigegen, jomdern nur
ihre @eltendmadiung ift fonturdrechtlih bejdgrintt. Die Ertlarung
ber Aufrednung Hat nid)t jur Borausfjepung, baf ber Ausdfall bereits
eingelreten wdre, fonbern mur ihre Wirtung ift fuspendiert. = Gelangt
bie Forberung im Gefel{daftstonturfe ur Befrievigung, fo fommt
fie nunmedr, und gwar dedhalb, weil jowohl fie ald and) nad) § 422
B.8.B. ber Unjprud an den einzelnen Gefeljdjafter getilgt ift, im
Privattonturfe bed @efelljhafters in Wegfal. Jm anberen Falle
tritt volle Wirtfamleit ber Anfredmung ein. Died muf audh aus
§ 54 R.D. geidlofjer werben.

Die angegebene Borausfetung fiiv ben Eintritt ber bollen Wirls
Jamfeit ber Anfredhnung ift negativer Art, inbem fie eben barin bHes
jtet, daf ber ®laubiger Feine Befriebigung im Gefelidaftdlonturie
erhilt. Cin Augfall in biefem Sinne liegt nidt blof bann vor,
wenn die WMaffe verfilbert ift, und bad Ergebnis zur Bejriedigung ber
Konturdgliubiger nidt audreicht, jondern andy dann, wenn der Konfursd
burd) einen Swangdvergleid feine Grledigung findet. Dad Befep Hat
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feine weitergefenbe Tenbeny al3 die, den Gldubiger junddift auf den
Berjud) 3u verweifen, feine Befriedigung im Gefedjdaftatonturie zu
verfudjent, und biefer ift audh) injoweit, al8 ber Bwangsdvergleidy bie
volle Befriedigung Hindert, ald miBlungen anzufehen. Eine andere
Frage wiirde bie fein, ob bie bdurd) ben Bwangvergleid redtlich
Berbeigefiifrte Minderung ber Forbernng hier von Bebeutung ift; allein
vom Reidysgeridht ift bereitd ausgefproden, baf, wenn nady § 200
KD, a. §. {enifpredhend § 211 n. F.) der BwangSvergleich, foweit er
nidyt ein anbered feftjetit, sugleich den Umfang ber perfintiden Haftung
ber Gefelljhafter begremst, biefe BWoridrift fidh auf die perfonlide
Haftung  der bereitd ausgefdiedenen Gefelljhafter nicht exfiredt,
fonbernt Bier § 178 K. a. F. entjcheidet.
Bgl. Entjh. des N.B.’8 in Civilf, Bb. 29 &. 88,

Hievan muf feftgebalten werden. Demgemdh fann auf fih beruben
bleiben, ob nidit {dhon bie riddwirtenbe Rraft der Anfredymung nadh
§ 389 B.8.8. i Berbinvung mit § 64 K0, zur Folge haben muf,
bafi bie volle Wittung der Wufredhnung aud) durd) eine nud)tréigﬁcﬂ
burd) Bwangdvergleidy bewirtte vediilie Herabminberung dber einen
Forberung midht gebinbert mn-b fonbern tvof berjelben im bolen
Umfange eintritt.

Die von ihm felbfi uorgenommene Uufrednung mup ber BVe-
Hagte aud) gegenitber bem RKUdger gelten loffen. Wenn die Revifionss
beantwortung ausfihet, der Vellagte folle gezwungen twerben, eine
Wufredynung vorsunehmen, fo entipricdit da3 der Sadilage nicht.

Nad) dem Tatbeftande ded Berufungdurteils eralten bie Konfurss
glaubiger 831/, Proyent ihrer Forberung. In Hbhe von 662/, Prozent
ift bie Forberung bes Bellagten mithin andgefallen, unbd bie Uuf-
rednung im &.'{dben Sonfurfe mxrﬁnm, bie {Enrbemng, fiir weldje
bie ‘.Bfimber Baften, oljo getilgt.” .



