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91. 1, Qann die Beftimmung bes § 15 Sapes 1 H.6.8B. aud) dann

Anwendung finden, wenn der veriragdmidrig behanbelte Handlungs-

gebilfe den Dienft nidt fofort, fonderm unmter Einbaltung der
Kilndigungsfrift veslift?

2. @enilgt ¢d, wenn Griimde vorliegen, mwelde bie [ojortige
Dienftanflojung objeftiv redytfertigen, ober mifen biefe Griinde audy
fubjettiv filr den Dienftonstritt entjdeibend gewefen fein?

3. Ronfurrierended BVerjdulden des Handlungdgehilfen.

I Givilfenat. Urt b, 22, Januar 1904 i. &, W, (RL) w, P. (Bell).
Rep. TIL 425/03,

1. Ranbgeridyt Leipsig. -
IL. Oberdanbedgeridyt Dresben.

us den Grinben:

»D08 Berufungdgeridit Hat auf Snmd dbeg § 76 H.8.8. den
Unfprud) ber Kidger aud ber Konfurrenytiaufel abgewiefen, tweil ihr
Redytdvorgiinger, ber urfpriinglide Rldger, ald Primyipal durd) vers
tragdwibriges Berhalten bem Bellogten, feinem Hanbdlungdgehilfen,
Grund zur Aufldfung ded Dienjtoerhiltnifjes gemip ben Borjdriften
be2 § 71 bafeldft gegeben Habe. ©8 evadytet: fiir evwiefen, bah ber
ucfpritnglidye RKitiger ben Beflagten im Jahre 1901 und bid in dasd
Iepte Biertel . biefes Jahrs fortgelest unfreundlidh und vidfidtalos
behanbelt, ifn durd) unbegriinbete Vorwirfe gelrdntt und ihn durd
Rebensarten, wie ,ein vidtiger Waifentnabe, ,ein ridhtiger Eel”, —
und zwar aud) in Gegenwart jilngerer Angeftellten — beleidigt Habe.
Die Revifion erhebt gegen diefe Entidieibung vor allem den ngriff,
baf ber § 76 H.B.B. vedhatb zu Unred)t angewandt fei, weil Be-
Hagter ben Dienft nidht fofort, jonbern unter Einhaltung der verein-

" barten Dreimonatigen Riinbigungsfrift verlaflen babe. Betlagter Hat
nimlid) am 81, Degember 1901 geliinbigt und dbemgemidp feine Stellung
am 1, pril 1802 aufgegeben. Die biefem Lngriff zugrunde liegenbe
Redjtaanficht, welde allerdingd aud) in dber Qiteratur BVertvetung qe-
funbent fat?, bap bie Beftimmung bed § 76 Sapes 1 auf dben Fall enes

! Staub, Kommentar zum H.E.B. § 76 Unm. 1a; Lehmann u. Ring,
.8, Hp. 1 § 15 Ben. 2. Dagegen, wie im Tet, Tofad, Jehrbud bes.

Danbeldredits (6. Uufl.) &, 98; Divinger . HPadenburg, H.6.5, Vb, 1 &, 241.
P, G
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‘{ofortigen Dienftausdtritts ohne Riindigung beidrantt werben miifie,
farnm jeboch nidyt gebilligt werben. Der Worifaut bes § 75 Saped 1
verlangt nur einen Grund, der jum Dienftoudtritt bereditigt, und
nid)t and) biefen Dienftausdtritt felbft, unbd bdie gegenteilige Unficht,
ned) weldier ber Handlungdgebilfe in vielen Fdllen vor bie Waht!
geftellt wdre, entweder fidy ben Bertragswidrigleiten ded Prinzipalsd
st unterwerfen, ober fi unb feine Familie durd) friftlofe BVertrags-
auffiebung ber ®efahr von Entbehrungen auszujepen, bie hei Ein-
Baltung ber Ritndigungdfrift nidt in gleidher Weife gt befiivdhten fein
witrtben, twiitbe bden vom Gefes gewollten Sdup bed Pandlungs-
gaehilfen in oielen Fallen illnforijd maden, Wlerdings ift, wie basd
Berufungdgeridit gutreffend ausfiibet, in jolden Fillen nidit fofortigen
Austrittd ftets su priifen, ob nidht in dem Verbleiben im Dienfte trog des
Eintritts eined Austrittdgrundes im Sinne ber § 75. 71 H.8.B. eine
Bergeihung ber Vertragdwibrigleit zu finben iff. Im vorliegenden
alle ift bied jebod) mit Fed)t verneint, weil bad Berufungageridyt
feftftet, baB bas8 Maf ber fortgefepten Unbilden erft im lepten
Biertel ded Jabhres 1901 poll geworden ift, und ber Betlagte dann
bie nidyfte Rinbigungdgelegenbeit benupt Hat.

Cin weiterer Revijionsangriff geht dabin, daf ber Beweis-
antritt unbeadjtet gelafjen fei, daf Rldger beshald geliindigt Babe,
weil “er borfer mit 8. und G fih fiber den Unfauf des E'fchen
Bejchdfts verftindigt habe, daf aljo nidyt bas Verhalten feined Prins
gipald fiir bie Rfindigung bed Vellagten fanfal gewefen fei. Mudg
biefer Ungriff ift nicht Degriimdet. Ulerdbingd fpricht fid) bag Ve
mfungsgeridgt nur bafin aud, daf Der Betlogte totfddlidh einen
widtigen Grund zur Dienftauflbfung auf Grund bed Verhaltend bHes
Primyipald gehabt Habe, nidyt aber, bap biefes Berbalten bed Prinzipals
auch wirliy bie Urfadje bed Fortgehend bed Betlagten gewefen ift.
Septered ift im Sinne bed Sefeped aber aud) midt erforberlidy. Nidyt
die fubjeftiven Motive, fonbern bie objettive Sadylage ift entideidend.
Das Reidageridit bat wiederholt audgefprodyen, baf a8 Griinde
fofortiger Dienftaufldjung aud) juniicdhft gar nidht geltend gemadyte,
ja aud) erft fpater in @rfahrung gebradte Griinde verwertet werden
tonnen. @ibt bad Gefep unter gegebenen Wmftinden bad Redyt, den
Dienft fofort su verlafen, jo fann man von biefem Redht Gebraud
madjen, aud) wenn anbere, weit widjtigere Sriinde die Dienftldfung
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witnjdenswert madjen, und bei ihrem Nichtvorliegen von bem gegebenen
Redht vieleidt fein Gebraud) gemadht fein wiirbe. .

Ebenfo unerheblidy ift bie weitere Ausfiifrung der Revifion, dap,
wenn ed lediglich auf bie objeltive Criften eined Riinbigungdgrunbdes
anfomme, aud) ber Pringipal einen folden gehabt Habe, weil Be-
Hagter bereitd im Degember 1901 mit K. ben Betrieb eined KLonlurren;-
gefdiftd verabredet und i{ber ben Grund feiner Kilmbigung univahre
Angaben gemadyt Habe. Denn aud) abgefehen bavon, daf bas Be-
wtfungdgeriht nad) ber Sadjlage bie Grheblidhleit bdiefer Borwiirfe
verneint, fennt bas efep eine Lompenfation mit gegenfeitigem Ber-
fdulben nidht. €Cin Berfdulben bes Danblungdgehilfen ift nuv in-
foweit fiix die Redjte Desfelben ausd einem BVerfdulben bed Pringipald
vort Erheblidyfeit, al8 eiwa baburd) bad Berfdulben des Pringipals
entfdjuldigt und injoweit befeitigt witrbe. Davon ift vorliegend feine
Rebe.” ...



