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101. Qann gegeniiber ber Grumdjduldilage bded eingeirageiten
Glinbigers, naddem diefer im Lanfe ded Nedytsftreited den Grunmp-
jguldbrief anf Berlangen ded Bellagien vorgelegt hat, der Bellagte
nod) mit ber Bebauptung gehort werben, daf der Kliger bor An-
flelung der floge die Grund[duld unter ndhindigung des Grunp-
idmlhhnefc# ahl;ctretm Babe und zur Beit ber Klagerbebung nidyt
im Befit bed Briejes gewefen fei?
B.0.8. § 891, 892, 893. 1160, 1192,

V. Givilfenat. Urt, v, 18, Februar 1904 i ©, ©. (Betl) w. D. (KL
it R. & Gp, (Rebeninterven.). Rep. V. 515/03.

I Ranbgeridit Duisbury.
n, Dbulmtsgericbt Homm.

Auf dem bdem Bellagten gehorenben Grunbjtiid Vb, VI Urt. 16
bed Grunbbud)s von D. ftanben fiir den friiferen Eigentiimer v, S,
vier SGrundfdulden von je 2000 oA zu 8/, Prozent verzinglidy ein=
getragen. v, &. Hatte bte{e @irunbfc[;u[ben an Rliger abgetreten, und
¢5 war biefe Whiretung im Grundbud) vermertt worden.

Ju erfter Inftany wurde der Bellagte jur Jahlung von 8000 o
nebft Binfen verurteilt. :

Jm Loufe ber Berufung@inftany trat die Firma N. & Co,, an
bie ber Ridger bie Unfpriihe aud dem Urieile erfter Jnftany abge-
treten Batie, af8 Nebenintervenientin in ben Redhtsfiveit ein und fhlok
fid gleidy bem Kliger der pom Bellagten eingelegten Berufung an
3n bem Berhanblungstermine wurden (auf Berlongen des Bekiagten)
bie vier Srunbdidulbbriefe vorgelegt.

Sn weiter Jnftany wurde dahin ectannt:

Der Bellogte wird veruxteilf, an bie Nebenintervenientin Fivma
N. & Co. gegen Andblinbigung ber fiber bie Grundiduldben —
Nr. 1 bid 4 — von je 2000 of gebilbeten Grunbdidjulbbriefe und
einer [Bjdungsfihigen Quitung dariiber 8000 of nebfi 3%/, Pro-
jent Binfen feit bem 1. Miry 1901 zu zablen, bei ‘Betmetbung ber
Bwangsvolftredung in dad Grunbitild.

Sn ber Berufungsinfians atte der Beflogte in erjter Linie ein-
gewenbet:

©don vor Unftellung ber Rlage Habe Kldger die eingeflagte
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Forderung aur Hilfte an die Firma Gebr. N. & .Co. — nidyt ibens
tifh mit ber TMebenintervenientin —, jur Hdlfte aw ben Dadjdeder-
meifter &, in D, abgetveten, aud) jeber ber gemannten Perfonen zwei
Grunbjdulbbriefe eingehindigt, jei alfo jur Jeit ber RKlagerhebung
nicht im Befige der Grundidulbbriefe gewelen.

Die Revifion bes Bellagten ijt zuridgewiefen worben

@riinde:

» Die Revifion hat nur einen Angriff erhoben, der fidy auf ben
im Tatbeftand ermdfnien gegen bad3 Gliubigervedit des RKldgers ge-
tidjteten Eimwanb bezieht. .

Die Revifion Bilt diefen Einwand fiir begriinbet; denn — fo
fiibrt fie aud — fei ber Kidger infolge Ubtretung ber Srundidulben
sur Beit ber Unftellung dber Klage nidft mehr Sldubiger und im
RQaufe bes Redyisdfireitd nidht im Befibe der Grundjduldbriefe ges
wefenr, jo Habe ber Bellagte, bem bied befannt war, nidht mit bee
fretenber MWirtung an den Kldger jablen founen; die Vermutung bes
§ 891 B.G.B. jei widerlegt, und auf den Glouben bded8 Grundbudys
(§¢ 892, 893 a. 0. D.) wiirbe Der Bellagte, weil ihm bdie Unridtigs
teit bed Grunbbuch befarmt war, fid widt Haben berufen Idnnen.
Bellagter miiffe dbafer befugt fein, bas Gliubigerred)t bed Rligers
it Deftretten.

Der Angriff ift nidyt begriindet. &t berubt auf einer unridtigen
uffafiing bes § 893 B.B.B. Diefer Paragraph fhiiht denjenigen,
ber an ben im Grundbud) eingetragenen Glaubiger eine Leiftung bes
wirkt ober mit ihm ein nid)t unter § 892 fallendbes (b. b nidyt ein
auf Ermerd eines Redhtd gerichteted) Redhtdgejdhift vornimmt, und vere
fagt in entfpredjenber Unwenbung bes § 892 biefen Sduy dann,
wenn bem Sdulbner bie Untidtigleit bes Grunbbudd betannt war.

Der Schulbner einer Grunbidhuld oder einer Briefhypothe! be-
barf bicjes ©dupes wohl in Anfehung eingelner Jindgahlungen, nicht
aber fiir Sapitalzahlungen, weil er in diefer Beziehung bdurd) bie
Boridyriften bed § 1160 und ded § 1144 B.®.B,, die nadh § 1192
and) auf Grundjdulben Unwendung finden, gejchiipt ift. Nach § 1160
Yann ber Geltenbmadyung (uud Kiindigung) der Hypothel wiberjprochen
werben, wenn ber — eingetragene — Gliubiger nidht den Brief vors
Tegt, und nad) § 1144 Pamn ber Schulbner gegen Befriebigung bes
®liubigerd die Yushindbigung bded Hypolhefen: oder Grundfdjulbbriefs



416 101. Grundidulbdiflage. Hltiolegitimation.

verlangen. it diefer Einjdhrantung ift tm vorliegenden Falle ber
Bellagte nur verurteilt, und bem erft in der Beruhumgdinftany aus-
gefprodenen Berlangen der BVorlegung der Srundidjulbbriefe ift von
feiten der MNebenintervenientin genitgt worben, Daf ber bem § 592
entfpredhende § 837 ded Entwurfs auf RKapitalzahlungen bei Brief-
Bypotheten fid) nidht bejiehe, ift audy bei der weiten Refung bejonders
Hervorgehoben worben, was dann folgeredit aud) vom § 893 (§ 838
pe3 Entourfs) gelten mup. it aber ber § 893 bei Kapitalzahlungen
auf Briefhypothelen und Grundfdulben nidt anzmwenden, fo tann
aud) ber Bellagte baraud in BVerbinbung mit § 892 FLeinen Grund
entriehmen, bie Legitimation — bda8 Gldubigerredit — bed Rligers
3t DBefiveiten und bdie geforberte Leiftung ju vermeigern. Wire bex
Rliger gur Beit der RKingethebung und im Raufe ded Mecdbtsfireits
nidt im Befip der Srunbjdjuldbriefe gewefer, o iviivbe biefer in
erfter Inftang nidt gerfigte Cegitimationdmangel durd) die in ber
Berufungsinftany erfolgte BVorlegung bder Srunbdjdulbbriefe geheilt
fein (ngl Turnau v, Forfter, 2. nfl. Bd. 1 &, 280). DH bad aud
angenounmen werden Ionnte, wenn RKliger auf illegale Weife in ben
Befiy ber Grundjduldbriefe gelangt ober wiebergelangt ware, und
ob ber Sdjulbner mit einem babingehenben Eimwandb zu Horen fein
wiirbe, fanm babingeftellt bleibem, weil eine berartige Behauptung
nidt aufgeftellt ift. Jevenfalls brondyte dev Nidger dem {eine Qegitis
mation zur Beit der Rlagerhebung befiveitenden Beflagten gegeniiber
dert Eriverb ober Wiebererwerh ber auf feimen Namen eingetragenen
Grundjguld nicht darzutum. {ibrigens wiitdbe aud) ein etwaiger
Wiebeverwetd ber Grundjduld im Laufe bed Rechidfireitd einen neuen
RKlagegrund nidht darflellen; diefer ift derfelbe geblieben: bie Eintragung
bed RUdgers als Gldnbigers. - Hiernad) verjegt ber von dber Revifion
exfobene Ungriff. Der Eintritt ber Nebenintervenientin — ald Rechts-
nadifolgerin beg Ridgers — in ben Progef ift anf bdiefen ohne
Einfluf (§ 265 Abj. 2 E.PLO.). Der mit der Berufungsanjdliepung
gednberte Unirag auf Jahlung an die Nebenintervemientin bejdyert
ben Beflagten nidit.” . . . ,



