12 8. @eridteftand bed Erfitlungdories,

3. Bo ijt ber Geridytdftano ded Erfiillungdoried begriimbet, weun
anf ®ruud der Banbelumg eines Kanfé die Juridnahme der ge-
licferten ©adie gegen Erfah der verandlagten Fradtloften begebrt
wird ?
88D § 29,
B.6.8. § 269,

IL Bivilfenat. Utk v. 5. Februar 1004 i. 6, M. & Co. (Bell) .
. (RL). Rep, IL 391/08,

L Sanbgeridit Glogait.
II. Dberlanbedgeridit Brelou,

Der in K. im Lanbgeridhtdbesirte Glogan wohnende Kldger taufte
mitte(8 eined den Bermer?: ,Crfiillungdort: Berlin fiir Lieferung und
Bablung” tragenben Befteljdieind vom 31, Auguft 1802 von bder
in Fronffurt a. IR, domiziliecten verflagten Firma eine Drillmafdyine
und erhielt fie Enve September 1902 nady &, geliefert, wofelbit fie fid)
nody zur Beit der Klage befand. Da die Mafchine nach der Behauptung
bes Rligers mefreve Mingel jeigte, fo ertlirte er der Bellagten bie
Wanbelung ded Loufd und erhodb bei dem Landgeridhte zu GSiogau
Rlage mit dem Untrage, die Bellagte ju verurteilen, von bem Riiger
bie ihm gelieferte Drillmajdine abjunehmen und bagegen 21,10 o#
fiir verauslagte Frad)t an ben RKidger zu zablen. Die Betlagte
madjte die Unzuftindigleit bed Geridhtd geltend, weil in dem Bejtell-
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jdeine Berlin of8 CrfiillungSort vereinbart, und weil deshald Verlin
bad auftindige Seridyt fei.

Der Einwand wurbe von dem Lanbgeridite und bem Berufungs-
geridhte verwworfen, umd bie gegen dad BerufungBurteil eingelegte
Hevifion wurbe vom Reidjzgeridyt zuriidgermiefen aud folgenden

@riinben:

~Die erfte Annafme be3 Berufungsgericits, bdaf durd) die von
pen Parteien laut ded Beftellicheind getroffene Bereinbarung Berlin
nur file bie fid) aus dem BVertrage ergebenden BVerpflidtungen
ber Parfeien — ndmlih der Beflagten aur Lieferung ber Plajdjine, -
be3 Rldgers gur [ablung bes RKaufpreifes — ald Erfiillungsort be-
ftimmt worben {ei, beruft febiglih auf einer redytlich eimmwanbfveien
Auslequng bes BVerfrages. . . . Hiermit Hat bod Berufungdgericht aber
oud) obne redtliden Berfio§ vermeint, dof die Parteien etwa be-
abfichtigt Hatten, eud) fiir bie den Gegenftand ber Rlage Bilbenden,
aug der Wandelung des Raufoertrages fid) ergebenden BVers
pflidtungen Berlin a8 Erfiillungdort feftzufefen. Die erwihnie
Bereinbarung fommf bafer fiir ble gegenwirtige Rlnge danm nidgt
meiter in Betvad)t, wenn, wie dad Berufungdgerid)t angenommen, bie
Revifiongflagerin. aber beftritien fat, im gegebenen Falle der Gerichts-
ftand bes Erfiillungdorfed nad) ben BVerpflichtungen, welde den uns
mittelbaren Gegenfland der erfobenen $fage bilben, aifo niht nad
ber Berpflidhtung, auf beren angeblide Nidterfillung bder RKing-
anfpeud) geftiigt ift, su beftimmen fein folte,

Jn diefer Hinfidit ift dad Berufungdgericht in zutreffender Weife
babon auggegangen, baf tm gegebemen Falle al8 fireitige Ber-
pilihtung im Sinne ded § 29 BPD. nidt die urfpringlide ver-
traglidhe Berpflidtung ber Betlagten zur Lieferung der Mafdyine,
fonbern die fi aus ber erfldrten TWanbelung bed Kaufsé ergebende,
allein den unmittelbaren Gegenftand bded Klagantrags
bilbenbe Berpfliditung ber Betlagten jur Suriidnabme ber von ibr
gelieferten Majdyine und gum Erjap ber von bem Kldger fiir diefelbe
veraudlagten Fradtlojten zu betradjten ift. Diermit flimmt auch bie
neuere Redytjpredung bes Reichagericdhi8 diberein; vgl. namentlidy das
Urteil bed erfennenben ©enatd vom 16, Dezember 1890 (Entfch. bes
R.G.’8 in Bivilf. Bb. 21 . 898), wodnrd) die in dem lirteile bess
felben @enatd vom 15. Februar 1881 (Entjdh. ved R.G.’8 in Jivilj.
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$b. 8 &, 413 flg.) audgefprodene entgegengeleste Unfidit ausbridlid)
aufgegeben worben ift, fermer bie Urteile in den Entjd). bez R.G.’3
in Bivilf. Bb. 9 &, 351, Bb. 81 &, 884, Bb. 55 S, 112flg. unbd
in der Jurift. Wodenfdyr. pon 1887 &, 88 Rr. 36 und von 1898
©. 474 Nr. 4. Die Ausfithrungen der Revifionstégerin bieten aud
feinen ¥Uniaf, von diejer Reditipredjung wieder abjugehen. Bergeb-
Tidy Beruft ficy biefelbe auf bas nady ifrer Unffafjung ber angefodtenen
Gnifdheibung entgegenfiebenbe Urteil bes L Bivilfenats bes Reidys-
geriditd vom 21. Jumi 1902 (Entjd). ber R.G.'8 in Jivilf. Bb. 52
©. 54 flg.). Jn biefem Urteile ift swar fiir die dbamald auf Grund
der beanfpruditen Huffebung eined Rizemgvertraged eingetlagten vier
verjdjiebenen unb an fidh an wei verfdjiedenen Orten zu erfiillenden
RBerpflidtungen ein einbeitlider Serihisftand gemif § 29 B.P.D.
al3 an bdem rfe begriindet erachiet worben, wo bdie urjpringlide
vertraglidje Berpflihtung ber Bellagten zu erfiillen war, beren
gehbrige Erfilllung in dem Progeffe befiritten wurbe, Hber bie Be-
griindung biefes Urteild [aft erfennmen, daf der I Jivilfenat damit
nidit etwa ben Begriff ber fireitigen Verpflidtung im Sinne bes
§ 29 8. B.D. im allgemeinen und audnahmglod ober aud) mur fiir
Wanbdelungdanfpriiche anderd beftimmen wollte, al8 dicfes in den von
ihm angefiihrten unb af3 feiner Anficht nidjt widerfprechend begeidyneten
Urteilen (Entfdg. des N.S.’3 in Fivilf, Bb. 27 &, 393 fig. und Bd. 81
©, 388) ge[djehen war, fondern daf er lebiglid mit Ridfidht auf die
bejonbere ,reditliche Geftaltung” bed bamals zu entfeibenden Fales
fitr bie babei in Frage {tehenbe gleidhzeitige Geltendbmadying mehrerer
verjdiedenartiger, an fid) nidt an einem eingigen Drte ju
erfiillenben Berpflitungen ald Folgen der beanfpruditen Bertrags-
anfhebung einen einbeitlidien ®ericytdftand al8 an bem Drte be-
griinbet evaditete, wo bie urfpriinglihe vertraglide BVerpfliditung,
peren nicdgt gebirige Erfiillung bebauptet wurbe, zu erfiillen war.
Gine berartige Berbindbung mehrever felbftindiger Unfpriice,
fiv welde an fid verfdiedene Sertchtdftinde gemdp § 29 J.5B.0.
gegeben fein witrben, ftebt aber im gegebenen fFalle nidt in Frage;
dennt bie Slage hat zwar pwei duperlid) getrennte Qeiffungen ber Be-
Hagten — bie Burtidnahme ber MMajdjine und bie Begahlung ber.
Fradt —, aber body nur einen eingigen, jeiner vechtlichen Natur nadh
sufanunenbéngenben Hnjprudy des RKldgers jum Segenftand, wie aud
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jdon die Fafjung bed RKlngantragd ergibt; bemn indem ber Rldger die
Bexurteilung der Bellagten, die Majdine abjunehmen und ,dagegen”
21,10 o fitr veraudlagte Fradt am ibn ju besahlen, beantragt
Bat, Hat er bamit in einer den mafigebenbden gejepliden Veftmmungen
(5% 467. 846—348, 273 Ub{. 2 B.B.B.) entfpredenden Weife zum
Yugbrud gebradjt, bap er die Bezablung der Fraditloften nur al3
eine notwenbige Folge der in erfter Reibe von ifm verlangten Juriid-
nofme der Mafdyine, ndmlid) alf Bug um Fug bet deven Riickqabe
ju leijtenben Grfap einer von ihm auf diefelbe gemaditen BVerwendung
im Stnne beg § 847 Sapes 2 B.B.D., beanjprudie. Uber aud) wenn
man gwei verjhiedene Unipriihe be3 Rldgerd ald geltend gemadyt
anfehen wollte, o wiitbe body fiir beide jhon wegen bed Bervor-
gehobenen Bujammenbangd ein einbeitlidjer Gerihtsfiand des Er»
filllungBorted ant bem fOvle gegeben fein, wo ber Natur ber betreffen-
ben Gdulbverhiltnifie nad) gemdp § 269 B.G.B. die FJuriidnahme
ber Ware und dber Jug um Bug bagegen su Ileiftende Eefog ber dafiir
verauslagten Frahtloften zu erfolgen Hat. Died ift aber der Ort,
wo fid) bie Mafdine auf Stund bes BVertraged zur Jeit der Kiag-
ethebung befunben hot und nody befinbet, nimlidy der Wobnort beg
-Ridgers, wie bied in bem Urteile ded erfenmenben Senatd, Entjd).
bep RE.'3 in Bioil], Bb. 55 &. 112 flg., nifer dargelegt ift.

Bal. aud) Entfd. bes B3 in Jivilj. Bb. 50 &, 272 und

Juriit, Wodenfdr. von 1902 &, 604 Nr. 2.
[berbied wird ein einBeitliher Gerichtsftand fiir die beiden ftreitigen
Berpflichtungen der Bellogten audy dadurch begriinbet, baf die Ber=
pilidtung sur Bejablung der Fradttoften fid ledighih ald eine
Rebenverpflidhtung im BVerhaltnis u der ald Hauptverpflidys
tung erfdjeinenden unb baher fiiv bie Bejtimmung ded Geridhtaftanbes
fiic beibe maRgebenden Berpflidhtung zur Juriidnahme dber Mafdhine
barfiellt,

Bgl. Entjd. bes NG’ in Jivilf. Bb. 55 &. 1127g,, ferner

Bb. 16 ©. 435, Bb, 27 €. 397, und bie Urteile bed erfenmenden

Senatd vom 5. Juli 1901, Rep. 1L, 184/01, vom 27, Dttober 1903,

Rep. IL 155/03, und vom 6. November 1903, Rep. IL. 193/03,
€3 treffen affo im gegebenen Falle bie Griinde nidt zu, aud welden
ber L Bivilfenat fiir die bamalige Klage, beren Gegenftand mefhrere
verfdjicbenartige, ihrer Natur nadh nidt an dem ndmlicGen Orte zu
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erfiillende Berpflidtungen waren, den gemeinjomen Gerichtdftand bes
Grfiillungdorted bdort al3 gegeben exadjtete, wo bie urfpriinglidie ver-
traglidie Berpflidtung su erfiillen war, um beren Nidterfillung e3
fidy in demt Redhtsfiveite banbelte, 8 [liegt bdaber im gegebenen Falle
fitr ben erfenmenden ©enat um fo weniger Unlof vor, gemdf § 137
G.B.®. vorgingig eine Entfdeidung ber vereinigten Jivilfenate ein-
subolen, al8 aud) ver I Jivilfenat vor Erlaf bed erwdhnten Urteild
eine joldje Entideidung im Hinblid auf bie angefiihrien Urteile' Bb, 27
©. 885 flg. unb Bbd. 31 &. 383 (mit weldjen bad gegemmwartiqe in bem
fragliden Puntie vollftindig ibereinfiimmt) nidt fir erforderlidy er-
fldrt und fomit u eclennen gegeben Hat, baf er grundfapiid) von
biefen Urteilen nidjt abweiden mwolite.

Jitv die Beftimnung de# nad) worftefenben Ansfilhrungen fiir
ben gefamten Rlaganfpruch gegebenen einfeitlihen Geriditsftanbes
nah §29 Z3.PBLO. fommt aber in Betradt, baf fichy bie fragliche
Mafdyine gur Beit ber Klogerhebung auf Srund bes Bertraged an
dem im Ranbdgeridytabesirfe Glogau gelegenen Wolhnorle bes Kldgers
befunben Hat, und dap fie i nodh da befindet, und dah jomit Hier
bie ben @egenftand ber R[uge bilbenben Berpflidtungen ihrer ﬂhtnr
nad) zu erfiillen find.”



