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4, it im Signe ded Art. 170 Einf.-Bef, jum B.G.B. dad Sduls-
verhiltnid nodh) vor dem Jnfraftfreten diefes Gefepbudid entftanden,
wenn jur Begriindung ded Anjprud)d anf die miudlidy vereinbarte
Bergiitung fiir eine iibernonmene Hanbdlung im Sinne ded 8, Abjdn,
ALR L 11 nidt mnr gemdf § 165 ULRK. 1. 5 bdie volljtdandige
Leiftung der Handlung, fondern aud) der Eintritt eines beftimmien
Erfolges erfordertid) ift, und swar die Hamdlumg nody viflig vor
pem Qnlrafitreten ded Bitrgerlidien Gcefesbuds geleifiet, ber Erfolg
aber erjt mad) diejem Reitpunite eingetvefen ift?

IIL Bivilfenat. Urt v, 2, Februar 1904 i, €. K. (KL u. WiberbelL.)
w. B, (Bell. u. Wibertl). Rep. IIL 315/03,

L Sanbgeridht Gtettin.
IL Dberlanbedgericht bafelbft,
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Jm Degember 1899 beaufiragte der Rldger ben Betlagten, feine,
bes RMdgers, Deirat mit der Witwe ., einer Tante des Bellagten,
su vermitteln. Diefer madite ibn barauf mit ver Witwe . befannt,
und ber Rldger ftellte mit Begug hievauf bem Betlagten ein SHniftftid
au3, worin er fid) verpflidhtete, biefem eine ,Belohnung pon 20000 ME.#
in beftinumten Friften nad) feiner LWereiratung mit ber Witwe H.
ju zeblen. Der Rldger verlehrie oudh fdon in den Weihnadts-
feiertagen 1899 im Haufe ber lepteren, und beide Hatten fdhon damals
ifbre Werheivatung in8 Uuge gefafit. Unter dem 13. Januar 1900
itbergab er Dem Bellagten vier MWedjfelalzepte iiber je 5000 INE.
gegen Empfang eined von diefem audgeftellten Sceines, worin ber
Beliagte belannte, die Aljepte ,al8 Sidperftellung in Depot erhalien
g baben” und nur im Falle ber Heivat besd Rlagers mit Fran .
su ihrer Begehung bevedtigt zu fein. Nadbem im Laufe bes
Januard 1900 eine geitiveilige Entirembung wijden dem Rldger und
ber Witwe . eingetveten, und e am 1. Februar 1900 ywifdien ihm
und bem Beflogten, der ihm wegen jeined Verhaliens Borbaltungen
gemadyt Datte, 3u einem Streite gefommen war, Iniipfte er jpiter die
Besiehimgen 3u der Witwe . wieber an, und am 11, Mirz 1900 fand
ywifden beiden bie fBrmlide Berlobung, am 17. Mai 1900 die Ehe-
jeliegung ftatt.

uf den einen ber vier Wedyfel leiftete dev Hliiger dem Bellagten
Boblung, @inen anberen, am 18. September 1900 fillig gemefenen
mweigerte er {id) ju bejablen. Anf fein Gefud) twurbe dburdy einftweilige
Berfiigung bes Banbgeridts in St. bem Beflagten und dem RKauf:
mann N, bozt, der den Wedyiel von diefem zur Cinfeffierung erhalten
hatte, unterfaqt, ben ZWedyfel bor Beenbigung ded Medjtsitreits iiber
bie Dauptiadie su begeben byw. Devaudzugeben. Gr befiritt hasd Be-
ftehen einer teditlichen Berpflihtung zur [ahlung und behawuptete,
baf ber Befingte aur Riidgabe der Wedifel an ihn verbunben fei,
weil bag Berjpredjen einer Bergiitung fir bie HeiratBoermittelung
nid)t mur nad) ber Sadjlage gegen bie guten Sitten verjtofe, jonbern
aud), foweit bad3 Schulbverhilinid unter bie Herridoft ded Viirgers
lichen ®efepbudyd falle, nach deffen § 656 unverbindlich fei. Er ftellte
fermer in ¥brebe, bak, abgefeben von ber Wermittelung ber erften
Belanntfhaft gwijden bem RKldger und feiner jebigen Fraw, die Ehe-
jdhlieBung infolge der Bemiifungen ded Betlagten 3nftrmhe gefommen

émtidy. in Bivill. R §. 7 (87).
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fei, unb behauptete, daf ber Anfiritt bom 1. Februar 1900 zur villigen
Aufhebung ded BVertrages gefiihrt Habe, Sollte dber Tdtigleit bes
Beflagten feit Januar 1900 gleidwoh! ber Erfoly mit ju verdanfen
fein, fo Derube bied auf einem neuen Vertragdverhaltniffe, bad ledig-
li§ jemem § 656 untermorfen, alfo nidt Hagbar fei. Gndlid) ftellte
er bem Unjpruche ded Beflagten auf bdie Millergebithr nod) weitere
Einwenbungen entgegen umd beanivagte, bem Bellagten zu vers
urteilen, barein! zu willigen, dbaf ber von ihm bem Kaufmanne N, jur
Einfaffierung iibergebene Wedifel iiber 5000 & an ihn Berauss
egeben twerde.

Dev Bellagte beftvitt die Vehouptungen deg Kidgers. Seinen
ntrag riditete er nicht nur auf Whweifung ber Klage, foudern aud
im Wege ber Wibertlage auf BVerurteihng bed Kldgerd jur Bahlung
von 5000 off mnebft 4 v. D. Binfen feit dem 18. September 1900
gegen Herausdgabe bed an diefem Tage fillig gewefenen Wedhfeld itber
5000 o,

Dag Lanbgeridit wied bdie Klage ab und verurteilte ben Kliger
nad) bem Untrage der Wiberflage. Dad Dberlanbesgericht wies bdie
Berufung bed Kligers jurid. Aud) die Memfinn bed Rltgers wurbe
juritdgemiejen.

¥ug ben Griinden:

» D08 Berufungsgeridit geht dbavon aus, baf ber § 656 B.6.B.
auf bas fireitige Redytdverhdltnid nicht anguwenden {¢i, weil auf diefes,
ba e3 nod) unter ber Herrfdaft bes Algemeinen Lanbredhts begriindet
fei, bag frithere Mecdht gemidf HArt. 170 Cinf.Gef. zum B.@.1B.
UAmwenbung finbe, Lon ber Urlunde pom 18. Januar 1900 nimmt
& an, baf fie nur in Yusfitbrung und zur Beftitigung bed Bertrags
pom Dejember 1899 ausgeftellt fei. Die Wljeptierung und (ber-
gabe ber bier Wedjfel iiber je 5000 o fei nicht sum Bwede ber
Um|daffung der Sduld, jondern gemdf ber Huslegungdregel Des
§ 364 5. 2 B.G.B. nur erfillung8halber erfolgt. Die daburd
begriinbete Wechfelverpflidiung ded Kldgers habe nur neben die au
bem Berirage vom Degember 1899 fid) ergebende nrfpriinglide Ber-
binblidfeit treten follen,

Wuf diefer Srundlage priift dad Gericht zunddhit dbie Nedyis-
beftanbigleit bed im Degember 1899 abgefdlofienen INatlervertrages,
burd) ben fih ber Rliger verpflichtet Habe, bem Beflagten fiir ven
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Fall, bafp burdy feine BVermittelung ber AbjdhIuf ber Ehe swijhen
ibm unb ber Witwe H. suftande fdme, eime IMaflergeblifr von
20000 o zu zablen. &3 eradjtet diefen nady den Borfdriften bed
Allgemeinen Sanbreditd fir giltiq und Elagbar, insbefonbere nidy fiir
bie Ehrbarteit beleidigend im inme bed § T ALR. L 4, wobei e5
von ber zutveffenden Unfidt ausgeft, baf bdiefe Frage bei Heivatd-
mitlerverivdgen Iediglid) nady ber jeweiligen Sadlage su beantworten
fei. JIm weiteren pritft ¢3 gemdp § 271 ALR. L. 5, ob ber Betlngte
ben Bertrag exfiillt Habe, und bejabt bdiefe Frage auf Srund der
afolgter Beweidaufnahme. Den vom RKldger angetvetenen Gegen-
beweis eradjtet e3 filr miflungen, und e {{ifxt in diejer Begiehung
namentlich aud, bdaf ber Betlagte trep der im Januar 1900 ein-
getretenen geitweiligen Entfrembung gwifden bden Deivatdluftigen un«
audgefett fiir bad Juftanbetommen Der Ehe tdtig gemefen fei” ...

(€2 folgt bie Darlegung der Sritude, aug benen bdas Berufungss
geridht bie fernerem Ginmendungen bes Rldgers verworfen Hat, und
ef wirb dann fortgefahren:)

«Die Nevifion ritgt junidyft Beclepung ded Urt. 170 Einf.-Gef.
m B.G.B. Der Sdein vom 18, Degember 1899 enthalte Teinen
Berpflichtungdgrund und fet dedhalb ungiiltis,. Wolle man aber ju-
gunften ded Betlogten annehmen, daB ein BVertrag fiber Handlungen
swijden den Parteien zuftande gelommen fei, den, weil jener fie ge-
leiftet habe, audy ber RKfdger erfiille miifje, fo fehle e8 bodh an einer
Handlung, bie unter ber Derrjdhnaft ded Allgemeinen Lanb-
red)t3 dben €rfolg herbeigefiihrt Habe; denn eine foldie, bie erft
nad) dem 1. Januar 1900 gefchehen fei, fei fiir ben Bertragsidhlug
unerheblich, Diefer Ungriff ift wicht begriinbet. Dasd Landgeridyt
Batte 3 babingejtelt fein laffen, ob bie Urfunbe vom 13. Dejember
1899 ®itltigteit Habe, obwobl fie Eeinen Verpflihtungdgrund enthalie.
Dad Oberlandedgeridht fiihrt nur aud: bie Gilltigheit und Rlogbarkeit
bed im Degember 1899 miindlid undb jdriftlid jugefiderten
Unfprudyd auf Matlervergiitung filr die im Mai 1900 tatfadlich
erfolgte Ehejdhliefung bed Rldgers mit der Witwe H. fei nad) dem
bafiic mapgebenben preufiiden Lanbredyte nidyt ju beyweifeln. Hieraus
ift nidht mit Sicherbeit ju entnehmen, ob das Gericht bdie Urtunbe
vom 13. Degember 1899 an fidh fiiv geeignet Balt, den HUnfprud) bes
Betlagten anf bie Mdtlergebiihr su begriinden, ob ed alfo, in Gegens
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fage su Dem Landgeridite, annimmt, baf darin der Verpflidhtungs-
grund begeidynet, umd dbamit dem Erjorderniffe ber Schriftlichleit bes
Bertragsidlufies (3§ 181. 185 LR L 5) gemiigt fei.

Bgl. Gtriethorft, Ardjio Bb. 26 €. 315, Bh. 82 &, 60,
Jnbeffer fann e8 in der Tat unerdriert bleiben, ob ber Unfprud) bes
Bellagten auf die Mitlergebithr, abgefehen von ber wirllidgen Aus-
fiifrung Ded3 Mitlerauftraged durd ihn, ouf jeme Urlunde geftiist
werben fann. Denn aud) wenn biele Frage zu berneinen ivire, wire
per Wiberklaganfprud) auf Srund der feftgeftellten, im Dezember 1899
erfolgten mitndlidjen BVereinbarung ber Parteien fiir geredtfertigt su
ecacdpten, RNady § 165 ALLM. 1 5 muf, wenn ber Vertrag, der an
fidg 3u feiner @iiltigleit ber Schriftform bebarf, nur ndinblidy ge-
fdloffen ift, aber Dandlungen jum Dauptgegenjtanbe Bat, und biefe
famtlih geleiftet find, bie Bergithmg ned) ber miinbliden Ubrebe
erfolgen. Run unterliegt e8 feinem Zweifel, baf Matlervertrige zu
bent Bertrigen iiber Handblungen im Sinne bed 8. Abidnitts WAR. 1. 11
gehoren, Tady der Feftjtellung bdes Berufungdgerid)td hat aber der
Betlagte zufolge jener sunddft formlog getroffenen Bereinbarung ben
Rliger fdon im Dejember 1899 zum Bwede ber Derbeifiihrung ber
Chefdhliehung mit der Witwe . befannt gemadjt. Der Kidger Hat
paraufhin aud), wie im Tatbeftande ded Berufungsurteild tweiterhin
feftgeftellt wird, jdon in ben Weihnadytsfeiertagen 1899 im Paufe
ber Witwe H. verfehrt. Der Beflagte Hat demnad), wie bad Be-
rtfungdgericht aud) in den Entjdetdungdgriinben ausddridlid aus-
foridt, unftreitig die erfte Belanntidaft bed Rldgers mit feiner jepigen
Srau Berbeigefilbrt. Da e aber auf biefen Mmftand nad) ben ferneren
vom Berufungdgerichte getroffenen Fefiftellungen zuritdsufibren ift,
bap bie Peirat swifdyen beiben jdliehlid), trop seitweiliger Hemmmiffe,
guftande gefommen ift, fo ift nidt ju bejweifeln, dof jdon die ur-
jpriinglidie, nod) in bad Jahr 1899 fallende Litigleit bed Betlagten
fitr ben UBJhluE ber Ehe urfddlid geworben ift. Dagegen it der
Erfolg dieler Bermittlerdtigleit, bie Berheiratung ded Rldgers mit
ber Witwe H., erft im Jahre 1900 eingetreten,

Bei diejer Sadlage erhebt fidh allerdbmgs bie Frage, ob, weil
bie — fdlieBlidh fiir bie exfolpte Ehejdiliefung urfadhlidy geworbene —
Bermittlertitigleit Des Bellagten, foweit es Bhiergu erforberlid,
nod) in Die Beif ber DHerrfdaft bed Allgemeinen Landbredits fallt,



4, Ginf-@ef. jum B.G.1B. Uet. 170, 21

Biermit ein Schulbverhiltnis jdon vor dem Jntrafttreten bed Biirger-
lidjen efegbud)s, wie ed ber Art, 170 Einf.-Gef. 3u biefem voraus-
febt, entftanden war, ober 0b, weil ber Erfolg der Miitlertitigleit,
ber bad [epte Crforbernid fiir bie Vegriindbung bes Unjpruds auf
bie Miillergebiihr erfiillte, exft sur Beit der Geltung bes Biirgerlichen
Oefehbud)d eingetreten ijt, dad SHulbverhiliniad erft al3 unter befjen
Herridaft entftanden anzufeben ift. It jenesd ber Fall, fo ift die
Unwendung deg § 656 B.G.B. auf bad vorliegenbe Rechtsverhiltnia
audgetdlofjen, und der Matlervertrag nad) den BVorjdyriften des AN-
gemeinert Qandreditd, wie {don erwdbut, nidit ald bie Ehrbarfeit
beleibigend angujehen. [m anberenm Falle dagegem fteht jene Be-
ftimmung bed Bitrgerlidien Sefepbuhd ber Widertlageforberung ohne
weitered entgegen. TWenn nun nad) § 165 ALLR. 1. b Bei einem nicht
in ber erforberlidhen Sdyriftform gefchlofjenen Bertrage iiber Hand-
lungen bie Leiftung {Emtlider Handblungen durd) den einen Bertrag-
jdilieBenben die Wirhung bat, baB bder anbere dbie Vergiitung bafiix
nad} der munb[id)en Hbrede gewdhren muf, fo wirh auf diefem Wege
unbebentti) ein @ScbuIbberI;aIth gwijden  beiden  begriindet.
Gntftanben aber ift biefed in dem RBeitpuntte, in weldem die
Tegte bon dem Berpflidyeten iibernommene Handlung wirtlid) ges
leiftet ift. Bon biefen Sihen finbet oud) bet dbem Matlervertrage
Teine WAudnahme ftatt, Wie bei einem Jolden, der orbnungdmagig in
Gdjriftform abgefafit ijt, dad vedtlide Banb zwijden den Parteien,
bas ©dulbverhaltnid ald jolded {Gon mit dem Ubfdluffe
be3 fdyrifilihen Bertvaged begriindet ift, obmwohl die Entftehung bes
gorberungsrechts des Matlers auf bie Mdtlergebiihr nod) von der
witflichen Husiibung feiner Bermittlertdtigleit und weiterhin nod) von
bem Juftandefommen be2 von im zu vermittelnben BVertrages ab-
bingt, o ift nad) den BVo¥{dyriften ded AMgemeinen Lanbrechts bei
einem blof miindlid) abgeidyiofjenen Matlervertrage, der an fid) su
feiner @iiltigleit der Sdriftform bedurft Hatte, dad Sdjuldbvers
baltnié al8 {oldes [pitefiens mit Der bemnidft fiir bad Buftanbde-
fommen be2 beabfidytigten Dertrages ' urfachlid) gewordenen Vet
mittlertitigleit entftanden, obwoBl der Mitler bden Anfprud) auf
feime @ebithr aud) Bier erft mit bem Eintritte jenes Crfolges
enbgiiltig erwitht. Der Crfolg Telbft ftellt fih aber nicht afs
Hanblung bdar, bie der Bellagte leiftet.
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D3 Schuldverhdlinisd twer demmad) aud) im vorliegenben
Falle nodh im Jabre 1899 entftanden und bedhalb nad) ¥Wrt 170
Cinf.-@ef. jum B.GB. nad) bem friiferen Redjte zu beurteilen.
Der Erfolg founte daber audy exft jpdter cintieten, wenn er nmur
alg Wirtung der {don 1899 vom Bellagten geleifteten Handlung
iiberhaupt eintrat. Daraud aber folgt die Hinfalligheit bes auf die
bebanptete Berlegung jener Voridrift geftitpten Revifionzangriffs.

. MMit dem Urteile ded IV. Biviljenatd bed Reidsgeridis vom
29. DHtober 1903 in Sachen 3. wider H., Rep. IV. 43/08, auf das die
Tevifion nod) bingewiefen Bat, fept {id biefe Entideidung nidt in
Widerfprud). Dort handelte cd fid) um die Srfiillung eined vor bem
Jnfraftireteten be8 Bitrgerlidhen Gefepbudis mitndlich abgegebenen
Rerfpredens emer WMitgift von 10000 oF pon [eiten eined Dritten
fiir ben Fall, baf ber Werfpredjengempflinger die Nidjte ded Ver-
fpredjenden Beiratete, Die Ehefdiliefung Datte aber erft unter ber
Herrfdaft des Biirgerliden Gejepbudys ftattgefunbden. Denn Jier war
vie Heivat Jelbjt bie Handlung, zu ver dber BerfpredenBempfanger
fidh) verpflichtet Batte, und biefe mwar erft im Jabhre 1900 erfolgt.

Sm weiteren bejdwert §id) die Revifion itber die Nidjtanwendung
beg § 656 B.B.B. auf bie auf den Wedfel gegriindete Forberung
e3 Betlagten, inbem fie geltend madjt, bap biefe jebenfalld aus bem
Jabre 1900 ftamme und dedhalb bem Hedjte bed Biirgerliden Gefes=
bud)s unterworfen fei. Allein Hierbei unterftellt fie umputreffend, bag
ber Wivertlaganfprud) fidh auf bie Wed)felbegebung ftige. Wie
ba3 Berufungsgeridt mit Redht audfilhrt, fann von diefer nur an-
genommen twerden, daf fie zahlungéhalber, nidt aber, daf fie an
Grfiillungdftatt gefdiehent fei. Sie lief be#halb ben uripriinglidien
swifden den Parteien gefhloffenen Matlervertrag beftefen, und
auf diefen ift ber Wiberflaganfprud) in erfter Reihe gegriindet.
Dap babei der Wnirag, wie er geftellt ift, audy bie BVerpflidtung bes
Beflagten beritdfiditigt, gegen Bahlung ber geforberten 5000 o# ben
am 18, September 1900 fillig gewefenen Wedyfel itber biefen Betrag
an den Rldger herausdpugeben, jteht dem nidit enfgegen. Denn aud
wenn ber BVertrag vom 13, Jamuar 1800 und die darin anerfanmnte
Wedjelitbergabe, weil der Vorfdrift des § 666 L], 2 B.&.B. zu-
widerfaufend, unverbinblich war, fo pitte fid) dbod) ausd der Tatfadhe
per Tibergabe ber MWedifel an ben Belfagten fir den Rldger immer
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eine Einrede gegenitber bem auf den verbindlidhen urjpringliden
Bertrag geftitpten Anjprude auf bie Matlergebithr ergeben, folange
ber Bellagte fidy nicht Jug um Jug zur Heraudgabe bes entfprechenden
Wedfeld, ber materiell iiber biefelbe Forberung lautete, bereit
erflarte” . .,



