30 7. Unfedtungdantiindigung,

7. Rann die Zufteflung cines die Anfedtung antdudigenden Sdyrift-

jages im Simme des § 4 bes Anfeditungsgefesed unter Umitdnden

durd) bie Ruftellung ciner fid anf den UnfedpiungBanfprady be:
siehenden einfiweiligen Berfiigung erfest werden?

V. Bivilfenat. Ut v. 17, Februar 1904 ¢ &, BW. (Bell.) w. D. (RL).
Rep. V. 579/03.

L Ranbgeridt 11 Belin.
O Sammergeridt bafelbit,

Die Frage ift bejoht aud folgenben
®rinben:
v ee o Die Revifion bermifit . . . bie Glaubjaftmadiung der Wahrung
ber Friften Ded § 8 Biff. 2. 4 bes Unfechtungdgefetes. Die ein- pder
jweijigrige Frift diefer Beftimmungen ift von der Unfedhtung guritd-
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surednen. Dad Redtdgeidift, dad angefodhien werben foll, ift am
9, Dftober 1901 porgenomtmen tworben.  Enthiclie die einftmeilige
Berfilqung bereitd bie Anfedytung im Sinne fened § 8, fo wiirbe felbit
bie Pirzere Frift gewafrt fein. WUllein ber § 3 fept eime Unfedjtung
poraud, die in einem Progeverfahren geltend gemadt wirh, das zu
einer endbgitltigen Erlebigung bed Unfechtumgsftreited filhrt (Entich.
bed R.G®.8 in Bivilf, Bd. 52 &, 341 flg.), und bied frifft fiir das
Berfahren itber eine einftweilige Verfiiqung nidht s, Ob und wann
ber Pauptprozef, der bie Unfedhtung jum Segenfiande Hat, erhoben
wotben ift, geht aud ben Eatbeftinben ber Lorderurteile nidht Hervor,
Wenn man aber felbft mit ber Mevifion anjunehmen Haben {ollte,
baf ber Nadyweis der Wahrung Der Frift bereits in dem Berfahren
iiber Die einftweilige Berfiigung gefithrt iverben mifje, und baf
Mingel der Glaubhaftmadung nad) diejer Ridtung hin durd) Sidjer-
Beitdleiftung nidyt gebedt twerden Ionnten, jo wiirbe bem RKlfiger bodh
$ 4 bed Unfedjtungsgefepes sur Seite ftehen, wonad) die Frift von
~ bem Beilpuntte der Buftellung eined Scriftfahesd suriicdurednen ijt,
burd) den bem Anfedhtungdgegner von ber Anfedtungsabfidit Kenntnis
gegeben wird. Fwar ijt in einem Urteile bed Reidsgeridits (Srudot,
Beitrige Bb. 38 &. 1183) angenommen, bdak bie Erwirtung einer
cinfiweiligen Berfitgung, die fidy auf den Unfedhtungdaniprud) besieht,
pie Buftellung eined Sdriftfages im Sinne ded § 4 nidht erfepe;
allein in jenem Falle war weber bie Buftellung der einftweiligen Ber-
fitgung nadygewiefen, nody erfellte, ob in ifr bdie Unfechtungdabiicht
Ausdbrud gefunben Batte. JIm vorliegenden Falle ift bie einftweilige
Berfilgung, da bie Bellagten bereitd am 12. Hugnft 1902 Wiberfprud
ethobent Baben, ifmen {piteftend an biefem Tage jugefiellt, und bie
Berfiigung felbft hat die in dem ihr ugrunde liegendben Antrag ent-
baltene AnfedjtungBabfidht bed RKldgers in fidh aufgenommen. Bei
folder @adylage erfcheint ed nidjt erforderlid), daf ber Anfechiungs-
beredjtigte ben ©dyriftias, mit bem bdie einfiweilige Verfligung begehrt
wurbe, guftellen [(akt; vielmehr geniigt die (von ihm st veranloffende,
§§ 936, 922 U 2 B.B.D.) Bujtellung der Berfiigung, Ddie den er-
beblichen Feil bes Sdyriftjapes in fih aufgenommen Gat. Bon Ju-
ftelung biejer Verfitqung an at ber Kidger nadh) § 4 bes Anfedtimgs-
gefeged gwei Jahre Jeit sur Unfedtung, und bdiefe Frift ift nod
gegemdrtig nidit abgelanfen.” . . .



