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12, 3t der Eifenbafuunternchmer auf Grund ded Hofthilidtgeieses

vom 7. Qumi 1871 (Urt, 42 Einf..Gef. jum B.6.B.) cinem Dritten

nady Maofigabe des § 845 B.@.B, fiir die entgehenden Dienfte des

Berlesten erjoppflidtig? Lift fih die Unwendbarkeit des § 845

B.@.B. aus der jortbanernden Geltung ded § 25 ded preugijden
* Eifenbahugefeses vom 3. November 1838 begtiinben?

VL Biviljenat. Ttt. v. 8. Februnr 19041, &. 2. (RL n WiverbetL) .
Stargard-Rilfiviner Eifenbahngef. (Befl. 1. Widertl). Rep. VI 246/03.

1 Zanbgeridht BanbdBbery ao. B.
I, Sammergeridi Berlin.

Die Ehefrau bdeg Kldgerd wurbe am 4, Mai 1901 burd) einen
Bobngug ber Bellagten iiberfahren und getitet. Er forberte auf Grund
be3 Daftpflichigefetes von ber Betlagten Eriop des ihm burd) den
%od feiner Efefrau entitebenden Scdhabens, nomenilih wegen Ber-
Iufte3 beg von derfelben ifm zu gewdfhrenden Unterhaltd und wegen
Gntgangs ifrer hiauslichen Dienfte, wogegen die Bellagte Feftftelungs-
wivertlage erhob. Pag Lanbgeridht wied bie Klage und bie Wibers
tage ab. Dad Kammergeridyt ftellie anf beiderfeitige Berufung das
Beftehen eined durdg Hinftige Unleraligbediirfligleit bed S$tlégers
bebingten Erfaganfprudd (nady § 844 B.B.B.) feft, wied dagegen
im dibrigen bie Rfage, indbejondere in Anfehung ded Unjpruds aus
§ 845 B.0.8., ab und entjprady inforveit ber !Btbetﬂage.

Die ‘.F.‘emfmn be8 Rldgerd ift — ebenjo wie die Anidfiehung
ber Betlogten — als unbegrunbet suriidgemiefen worben.

ug ben Griinden:

oo o o Die Revifion dbes Kldgers mad)t gelfend, baB bie Uns
tvenbbarteit Des § 845 B.G.B. vom Berufungdgeridht su Unredt vers
neint fei. ©8 fet wobl ridhtig, bah bei ber Meufaffung bed § 9 bes
Reid3hafipflidtgepes im Wrt, 42 Cinf.Gef. zum B.G.B. beabfihtigt
gewefen fei, bie aubidliefliche Geltung ded Reidhshaftpflichigefepes
jum Hugdrud zu bringen. Hber bad Babe fid) burd) ben erft fpdter
aufgenommenen HArt. 105 Einf.-Gef. gednbert, o bie landedgefeplichen
Borjdriften fber eine weitergehende Haftpflidit ber Unternehmer eines
Gifenbahnbetriebes aufredit erbalten, unb wonad) fogar beziialich anberer
gefibrlider Betriebe die LandeSgefepgebung unberiifrt geblieben fei.
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Die Faffung bed Art. 105 fei ganz allgemein und enthalte Yein Wort
vout einer Bejdhriintung auf Sadfdaden. Entideidbend Eonne nur
bas Gefeg fein, midt das, was in ben Motiven Biersu gefagt fei.
Der § 26 bes Hiernad) in Geltung verbliehenen preufifdhen Eifenbahn,
geleged vom 3. November 1838 verpflidhte den Untermehmer jum
Grfage bes vollen Schadens. Wenn nun friber aud den algemeinen
Redjtsgrundidben, namentlid)y benjenigen bed preufijden Algemeinen
Qandredits, ein Unfprud) ded Ehemannes auf Griay ded ihm durd
bie Totung feiner &Ehefrau erwadifenen Schabend nidjt Berzuleiten
gewefen jei, jo tonne Bente umgelehrt eine Haftpflicht des Unternebmers
wegen jolden Sdjadbens aud ben Beftimmungen ded Bitrgerliden
Red)td begriinbet twerben, ndmlid aus § 845 B.B.B. Diefe, wenn
and) fiir ,unerlaubte Hanblimgen” gegebene, Gefehesvorfdrift fei —
wenigftend analog — auf bie Haftpflicht der Cifenbahn anwendbar; fie
enthalte ein allgemeines Prinzip, bas nid)t blog filr unerlaubte
Hanblungen gelte,

Diefen Yusfiifrungen dber Revifion fonnte nidht beigetreten werben;
pielmehr war bie gegenteilige Anficht bed Berufungsgeridhts zu billigen.

1. Aud bem Wortlaut bes Reidhaftpliditgefeped in der Foffung
beg Urt. 42 Ginf.oBef. jum BV.G.B. Gkt i bie Anwendung des
§ 845 auf einen Erfapanfprud), ber, wie ber torliegende, lebiglich
auf bie gefehlidje Daftpfligt des Eifenbabnunternehmers geftiist
wird, feinenfall redjtfertigen. Der § 845 ift m bem genanmten
Sejebe nidt erwdbnt, und e8 befteht aud) aller Grund zu der Uns
nabme, baf berjelbe abfiditlich vom Gefehgeber midht anfgenommen
ift. Der Urt 42 (Eniwurf Unt, 24) Einf.. Sef. beywedte, bas Hait-
pilidbtgefes vom 7. Juni 1871 mit dem Biirgerlidhen Gefesbudy in
Eintlang su bringen (Motive &, 136). Dabei ift aber in ienem
Sonbergefep fir dad Gebiet Desfelben die Sdadenderfappflidt in
umfaffenber Weife felbftandig geregelt. Dad fommt nod) mehr al3
in bem erften @Entwurf ju Art. 42 (24, wo bie §§ 8 und T bes
Dafipflidtgefesed aud) auf bie §§ 723, 724 und § 726 UBL 1 bes
Entiourfes jum BitrgerliGen Gefepbud), welde entfprechende Un-
wendbung finben follen, verweifen), in ber jepigen Fafjung bes
Art. 42 jum Wusdrud. Die §§ 3 und 8a in Verbindbung mit § 7
bes Paftpflidjtgefepes enibalien eine genaue Firierung des u leiftenden
Sdadenserfages nady der Perfon ded Eriopberedtigten, nad) Wrt
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und Umfang bdes Shabenderfapes. Eine bem jehigen § 845 B.0.B.
entjpredjenbe Beftimmung war allerdingd im erften Entmwurf bed
Bitrgerfidien Gefesbuchs nod) nidt vorgefeben und fonnte allp in-
fofern bei bem Wit 42 (24) Ginf.-Gef. bamald nod) nidht in Betradjt
fommen. Wllein audj bei ben {pdteren Beratungen fber ben Urt. 42
gefdiah der ingwifdyen tm aweiten Entourf zum Biirgerliden Gefes-
budje eingefteliten Borfdrift bes § 768, jehigen § 845 B.B.B. feine
Erwdfnung. .

Bgl. Protofolle ber II Kommijjion &. 8171 {fg.; Mugban,

Materialien Vb, 1 &. 128,
Daf der § 845 B.G.B. bei der {dlieplicher Nedattion bed Urt, 42
@inf.-Be|. verfehentlih unberiidfichtigt geblicben wire, ifi nidt dent-
bar. ¥nbererfeitd Bitte ber Gejepgeber, wenn er biefe Vorjdrift in
bag Paftpflichtgefes fibernehmen wollte, fie um fo eher audbdmiclich
ecwibnen miiffen, of im {ibrigen bie Grfableiftung ganz gemau
normiert, und indbefondere ber {djon im bisherigen Haftpilicdhtgefes
ftatuierte Anjprud) ded Unterhaltdberedtigten fadlid) mit § 844
Ubf. 2 B.B.B. iibereinftimmend, aber in felbftinbiger Form neu
geregelt worben ift. :

Filr ben DBereid) bed PDajtpflichigefetses tonnen, wad bie Nrt
und ben Umfang de2 Scdiobenferfepes anlangt, nur bie in bdiefem
Spesialgefebe — in ausidhiieRender und erfdiipfender Weife — ge-
froffenen Normen mofgebend fein. [n anderen ald bden bort be-
ftimmien Ridhtungen darf der Ridter nidt auf Sdadenseriap ertennen,
falls nidit aud einem gleideitia gegebenen weiteren Sduldgrund
ein Grjaganfprud) nad) allgemeinem biirgexlidien Redjte ober etiva
aud einem fonftigen Sondergefes beqritnbet ift. Dos mup aud) von
bem § 845 B.B.B. gelten.

Bgl. Eger, Reihd-Daftpflidht=-Gefes (5. Aufl, Bem. 33 su § 3
©.289 flg. 292flg.; v. Rup, in Seufferts Blattern fiiv Rechta-
anwendung Bb. 64 ©,47; Lafu. Maier, Haftpilidtredt (2. Aufl.)
§17 &, 104,
Die Bebeutung bes Haftpflichigeebed ald eined die Shadbenderfappilicht
fiir fein ebiet felbjtindig normierenben Eonbergefepes fteht aber
weiterfin aud) ber Unnahme enigegen, dof ber § 845 B.EG.B. An-
wendung finde, weil bie Poftung bed Eifenbahnunternehmerd ald eine
folde aus unerfaubter Handiung aufjufaffen jei. Eine Delitis-
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obligation im eigentlichen ©imne ift die in § I bes Daftpflidhigefebes
pem Betriebsunternehmer — ohne bdie Bovousfepung eined Ber-
fdulbens — auferlegte Haftung fider nidht, . Allerdings umfaft dasd
Bitrgerlidhe Gefepbud) in Bud) IV AUKhn. T Tit. 25 unter den von
ifm fo begeidhneten ,unerlaubten Dandlungen” audy eimpelne Fale
einer auBerfontraftlidhen nicht beliftijhen Daftung (§§ 829. 833, 83b).
it Ritdfidht auf diefen vom bigherigen Spradigebraud) abweidenden
weiteren Begriff der unerlaubien Hanblung Hat der erfennende Senat
in bem Urteil vom 24, November 1902 (Entid). bez R.E.’¢ in Bivilf.
Bb. b3 ©. 114{lg.) fich fiir die Anwenbung ved § 840 Udf. 3 B.G.B.
auf bie Haftung ded Eijenbahnunternehmers ausd § 1 des Haftyflicht-
gefeles entjchieben. Jnbed ift damit nidt audgefprodien, bdaf alle
vom Bitvgerliden Gefepbud) in bem Titel Aber unerlaubte Handlungen
getroffenen Beflimmungen and; auf bag Paftpfliditgefet u fibertragen
feien, Dad ift eben hinfidyilidy berjenigen Borjdyriften nidht angdngig,
weldje eine von bem Spejinlgejese befonderd geregelte Materie be-
treffen, wie namentlidy YArt und Umfang ded Sdabengerjahes. Das
Reidgsbaftpflichigefep will einen €rfaf nur in beftimmien Srengen,
nidt nad) Mafigabe bder allgemeinen jivilvechiliGen FRormen iiber
©djabdenderjap ober im Umfang der Exjagpflicht bei unerlaubten Hand-
lungen gemdGren. ©o Haben aud) ber § 842 und ber § 847 B..B.
in Art. 42 Cinf.-ef. Feine Hufnahme gefunben. Eine analoge
Anwendung ift ausdgefdylofien.

2. Ebenjowenig erfdeint aber ber Weg, ben ber Kidger durd
Bernfung auf § 25 bed preufifden Cijenbahngefesed vom 3. November
1838 emjdlagen will, a8 gangbar, um zur Unwendung ded § 845
-B8.8.8. ju gelangen.

€5 wive {hon fraglid), ob unter der Seltung bes Reihahaft-
pilichtgefeled in ber Beit vor JInfraftiveten ded Biirgerlihen Gefeh-
budyd ber § 25 bes preufifdien Eifenbabngefepes andy fir die Falle
ber Totung unb Korperverlepung eined Denfdjen beim Betriebe der
Bobn, welde dem Tatbeftande nad) durdy § 1 des Reidhshajtpflicht=
gefeges betroffen twaren, fortgegolten Habe.

Bal. hieritber bie Anusfithrungen bei Eger,! Reich3-Haftpflicht-Sefep
st §9 b, Aufl. &. 580 flg., Bem. 110, 1.
Dod) tann Dbied jeht dabingeftellf bleiben. Denm wenn man aud
im Unfdhluf an die dem § 9 bed Poftpflidhtgefeses — den Worten
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Jaufier bent in biefemt Gefeh vorgefehenen Fallen’ — von ber fpdteven
Subifatur bed ReichBoberhanbelSgerichtad (Plenarbeidhluf vom 4. Jamtar
1879, Entjd. bes R.O.H.G.'s Bb. 24 &, 811) und be3 Reihagerichts
gegebene Unsdlequng - die namentli dem Urteil bed V. Bivilfenata
bes Meidh3geriditd vom 5. Jamuar 1881 (Entjd). De3 R.E'3 in
Bivilj. Bb. 3 S. 819) sugrunbe liegt, jene Frage bejabend zu ent-
{cheiben Batte, fo tdre dod) nidyt zuzugeben, bof ber gleiche Redjta-
suftand nody gegenwirtig beftebe.

Sm allgemeinen find nad) Hrt, 55 Cinf..Gef. 3um B.8.B. bie
privatrecditlichen Vor[djriften ber Lanbedgefehe aufer Rraft getreten,
joweit nidht im Biirgelidhen Sejepbud) oder im Einfithrungdgefes
etwas anbered beftimmt ift. Mit Rildfidt hierauf ift bei ber Neus
faﬁnng bed Daftpfliditgefeges durd) Wrt. 42 Einf.- Gef. an dem § 9
eine Fnderung vorgenomunen worben. Ju UG 1 find an bie Stelle
ber bort borbeBaltenen ,Beflimmumgen bder Lanbedgefepe’ bdie ,ge-
feplichen Borfdriften” gefreten; ber bidherige WUbf. 2 ift geftrichen.
Sn ben Diotiven &. 187 (Mugban, Materialien Bb. 1 S. 11) wird
biefe Whanderung bahin begriinbet: bie Hifer in § 9 UDBf. 1 aufrecht
erhaltenen Tandesgefeslichen Borfdyriften ,iverden mit bem Bitrgerlichen
Gefepbuch hinfallig; 8 fommen nur nod) Reidjdgefese, darunter bdie
Unfaliverfiherungfgefese und nomentlid bad Biirgerliche Gefesbud,
in Betradgt’., Der UH. 2 bes §9 ¢, 0. O, fabe nur fiir bie in
Wi, 1 erwdhnten Sanbesgefepe Bebeutung, welden er eine nidt un-
widtige Sdjranfe jiehe. Die Trageite ber einfdhlagenden reichss
gefeplichen Beftimmungen, indbefonbere ded Biirgerlichen Sefehbuds,
tonne fortan fdlechterdingd nicht burdh bdie im L. 2 angefiihrten
Beftimmungen eingeengt werben; ber L[, 2 fomnte beghald in Weg-
fall. Ungefihts ber Neugeftaltung bes § 8, welde offenfidhtlidh im
Bujammenbang mit bem im et 55 Einf.-Pef. jum Uusdrud ge-
bradyten allgemeinen Grunbdfaf (,Rodifitationdpringip”) erfolgt ift,
und ber biersu gegebenen Begriindung fanu ed feinem Sroeifel unters
liegen, daf bamit beabfidjtigt war, ben bisherigen BVorbehalt zu-
gunften der Lanbesgefeyie filr bas Gebiet der burd) bad Reids-
haftpflichtaejep geregelten Paftung in Fortfsll su bringen. Der § 9
Batte fept nur nod) die Bedbeutung eined Hinweifes darauf, baf durd)
ba3 Dafipflichtgefes weitergehenbe reidydgejeslidhe Beftimmungen
nidyt beriibrt werben. Nun ijt allerdbingd durd) den vevidierten yweiten
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Gntrourf de3 Cinfithrungdgefenes und die Befdliifje ber I Kommiffion
in ba3 Gejey ber Art. 105 aufgenommen worden, wonad) ,unberiifrt
Bleiben bie lanbesgefesliden Bor{dniften, nad) welden ber Unter-
nehmer eined GEifenbafhnbetriebd ober eime3 anDeren mit gemeiner
®efahr verbunbenen Betriebd filr ben aud bem Betrieb entftehenden
Sdjaben in weiterem Umfang a8 nad) den BVorjdyriften ded Biirger-
liden Sefepbudy3 verantwortlidy ift. Aug der allgemeinen Faffung
biefed BVorbehalted wird vom mehreren Schriftftellern gefolgert, bah
burd) ben Urt. 105 bie lanbedgefebliden Borjdriften itber bie Haftung
fiiv Totung und Kbrperverlefung beim Eifenbahnbetrieh (und anberen
gefaprlidhen Betvieben) voll eufredit erhalten worben jeien, und baf
mithin bie ,gefebliden Boridriften” in der newen Faffung bed § 9
pes Haftpfliditgeleled audy die nad) ¥Art. 105 in Kraft gebliebenen
Tanbesgefeplichen Borfdriften mit umfaffen ollten.
Bl Reindl, Reidahaftpfliditgeies Bem. 2 zu § 9 &, 212{y.;
Difterlen, bei Eger, Gifenbahnrediilide Entjdeibungen Bd, 15
€. 367 Note 1; Lindelmann, Die Shabenderjappflidt aud un-
erfaubten Handlungen &. 14,

Diejer Meinung vermag bder erlennende Senat fidy nidht angu-
fdliegen. &3 ift fdyon von vornberein fehr wenig wahrideinlidh, daf
ber Sefepgeber mit bdem Worbehalte besd Urt, 105 Einf.-Bef. in
Wiberfprud) su bem § 8 ded DHaftpflichtaefesed nad) feiner durc) die
erwdfute Abdnbetung erlangten Bebeutung getreten wire und gleidy-
wohl den § 9 in biefer @eftalt Hatte beftehen laffer, ofne bdie Ers
ftredung auf bie Lanbegefepe audy hier wicder jum Wusbrud zu
bringen. Und e3 lag audh fchwerlidy in bex Ubfidht Des Gefehgebers,
- eine Beftimmung su treffen, infolge deven ,bie gange bezitglidhe Materie
ber Lanbedgefebgebung audgeantwortet” worben wire, wie fid) Lindel-
mann, indem er bdiefe Folge im Jnierefle ber Einbeitlich¥eit bes
Rechted bedauert, ausbridt. Der Wortlaut ded Art. 105 ndtigt nidjt
baze, ihm eine folde Tragiweite beizumefjen.

Der Borbehalt des Wrt, 105 ermiditigt bie Lanbedgefebgebung,
fiir bie bort erwibuten Fille von Sdadenshoftung durdy weitere
Wusbehmung {older Berantwortlidfeit vom bden BVorfdriften besd
Biirgerliden Gelepbudd abjuweiden, nidt aber audy ju Ab-
meidjungen von anberen Reididgefesen, namentlidh bdem Reid)s-
baftpflidhtgefes. Ein BorbeBalt zuguniten der Landedgefepe gegeniiber
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bem Heidshaftpflidhigefese milfite in biefem feldit getroffen fein; in
in bem nunmeBrigen § 9 faun aber nad) ber Hndetung, die er erfafren
Bat, ein folcher Borbehalt nidht mebr gefunben werben. Weiterhin
foridit bie Entftebungdgeidhidte dez Art. 106 Einf.-Glef. gegen bie
Unnafme, daf Daburd) ber Lanbesgefepaebung freigegeben fei, Vor-
jdgriften itber Doftungen wegen Perfonenbejdiadigung beim Eijen-
bafnbetrieb 3u treffem, und baf berartige lanbedgefeplihe Boridriften
in Rraft geblicben feien (Art. 3 Cinf-Gef.). Den Unlaf su bder Be:
{timmung des Urt. 105 Einf.Bef. gab ber Wimjdh der preupifdjen
WRegietung, baB ber § 25 bed prenpijden Cifenbabugefeses vom
3. Movember 1838 mit bem ergingenden Gefese vom 3. Mai 1869
oufredit erBalten werbe, ,worin eine vom Berfhulden unabhingige
Doftpflicht wegen der Befdyidigung von Sadjen feftgeftellt fei, wibrend
bas Reidhahaftpflichigefels von 1871 nur bie Befdadigung von Perfonen
betreffe’. &8 jei — tourde bierju in ber IL. Lommiffion erwogen —
nidyt 1wobl augdugig, devartige Spejialvorfdyriften, gegen welde jady-
lich Ieine Bebenlen vorldgen, ftillidweigend zu befeitigen. Wolle
man aber eimmal einen LVorbehalt madgen, fo fei e3 ridjtiger, ihm
bie (in einemn Unferantrag vorgejdylagene) reitere Faffung zu geben.
&3 fei war daven audzugehen, daR nidht nur bei ben Eifenbahnen,
fondern aud) bei ben anberen angesogemen dhnlichen Unternehmungen
die FeidBgejepgebung Normen oufitellen werbe. Jndeflen exfdeine
e8 nidht swedmipig, bad Eingreifen ber Lanbdedgefegebung ganz ab-
ujdmneiden, da newe gefdbrlidhe Betriebe, wie 3. B. elelirijhe Kraft-
iibertraqung, oftmal8 auerft in einjelnen Etibten ober Gegenben
entftinben.

Byl. Protofolle der II. Kommiffion &, 2788; Mugbdan, Materiafien

Bb. 1 &. 166, 167,

Diefe ‘.Berbanblungen laffen Har erfennen, baﬁ man nidjt baran ge-
badjt hat, eine lanbedgefeplidie Regelung der Paftung fliv Befdjadigung
von Perfonen burd) den Eifenbafhnbetried neben bem fiir biefes
®ebiet Dejtehenden ReidhSqefet und in Abweidung von diefem zu-
aulaffen. Wad fpeziell dem § 256 bed preufiijhen Eifenbahngefeies
betrifit, fo twollte man denfelben lediglidy injofern, al8 er eine Haftung
fiir Befdyidignng von Sadjen ftatuiet, aufredht erhalten, mag nun
die Unfidht gewefen fein, bah ber § 25 aud) bisher jdon neben bem
Reid)shaitpfliditgefel praftiih nue nody fiir Sadyidyiden Bebeutung
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qebabt Babe, ober mag man f{id) befjen betwufit gewefen fein, bof
cine weiter reidjenbe Bedbeutung besfelben mit dem Jntrafttreten bes
Biirgerlier Gefesbudis Binfdaliy werbe. Wenn freilidh ber fare
und umyweideutige MWortlaut des Sejehed einen Vorbehalt fiir bie
Sanbedgefee in bem behaupteten iweiten Umfang ergibe, fo finnte
eine einfdyrintende Huffaflung bes Gefesed nidht aud deffen Ent.
ftebungagefdiichte debugiert werden. Ullein vorliegend .find die tefent-
lidhen MMomente fiir bie BHier vertretene Auslequng fchon aud ber
Faffung der SefepeBboridyrift, iGrem Bujommenhang mit den ents
jpredjenben Beftimmungen bed EinfithrungSgefehed und ded Hajt-
pflichtgefesed und ben clgemeinen Grunbdjdpen itber dad Verbiltnis
swifden Reidsredst unb Lanbesredht su entnehmen.
Wenn ber Vorbehalt in Art, 105 a. a. O., wie Hier unentidieden
bleiben fann, fid) in gewiffen Ridtungen, namentlich was die
yanderen mit gemeiner Gefahr verbunbenen Betriebe” anlangt, aud
auf Berlepung von Perfonen bezieht, jo ift barausd bie fortbauernde
Seltung bed § 25 bes preufiffen Eifenbabhngefeses flir Perjonen-
fchaden nidt bergufeiten. €% fommt fiir den gegemwiirtigen Fal nur
pavauf an, ob neben bem Reidsheftpflidhtgefes fiix Ddenfelben
Totbeftand, ber in § 1 biefed ®efees behanbdelt ift, aljo den Fall
der bei bemt Betrieh einer Cifenbahn erfolgten Totung ober Korper:
verlefung eined Menjdien, dad Landedgefes in Kraft befteht, o baf
ein Iebiglidh auf jenen Zatbeftand gegrinbeter Erfasanfprudy nad
ber teitergehenben lanbesgefeplichen Daftpflidt zu beurteilen wére,
Und diefe Frage ift nad) dem Uusgefilbrien su verneinen.
Bgl. Eger, Reidy8-Haftpflicht-Geley (5. Aufl) Bem. 110 Ny, II zu
§9 ©.585flg.; Aron, bei Eger, Eifenbahureditliche Entfdeibungen
Bb. 14 ©, 183 flg. 189 fig.; v. Rufp, bei Seuffert, Blatter fiir
Redytsamvendbung Bb. 64 S.90; Lak u. Maier, Daftpflidhiredt
§ 17 ©. 109; Pland, Birgerlides Gefepbudy Bd, 6 Bem. 6
su Urt, 42 &, 120, Bem. 1 zu Art, 106 &. 194; Niedner, Das
Cinfihrungdgefep bom 18, Wuguft 1896, Bem. 6 zu Wst. 42
2, Mufl, ©. 113, Bem. 2 u Urt. 105 &. 210; Staudbinger,
- Kommentar jum Biirgerlidhen Sefesbud) Bd. 6 zu Art. 42 &, 74,
3t MUrt. 105 &, 144; Reiner, bei Eger, Cifenbahnreditliche Ent-
fdjeibungen Bb, 17 &, 72.

&8 braudyt jomad) nidgt weiter darauf eingegangen zu werden, ob,
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wenn ber § 25 bes preufijhen Cifenbafngefeses nody fiir Be-
jchadigung von Perlonen in Seltung ftdnde, die juriftifhe Kon-
ftruttion a8 suldjfig erjchiene, mittel? beven ber Rdger einen Erjay-
nniprudj be3 Dienftbereditigten im Sinne von §84ﬁ B@Q‘} auf
jene Ianbedgefetlide Borfdhrift gritnden will.”



