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23. Quieweit fanm gegen den eingetlagten, vom Kliger als , jeden:
fall¢ itbrigbleibenden Meft* bezeidmeten Teil eimer Forderung anf-
geredinet werden?

V. Biviljenat. et v. 20. Februar 1904 i. &, G. (RL) 1. S, (BVetL.).
Rep. V. 357/03.

L fanbgeridit ®nefen.
II. Oberlanbedgeridht Rofen.

Der Riiger und befjen Ehefraw verfauften ihr Grunditdd M.

Ytr, b9 durdy jdriftlicden iBertrag vom 9. Februar 1897 fiir 58250 oA

an den Bellagten, wobei in § 3 beftimmt wurbe, baf ber Bellugte

am Tage der Ibergabe bie. vorbanbenen iBaren su den Eintoufs-

preifen gu itbermehmen Habe Bei der (lbergabe vom 20 Februar
@ntidy. in Rivill. N.F. 7 BT



98 28. Feilflage. WAnfrechmung.

1897 wurbe diefer Warenpreid auf 8786,20 oF fefigefest. &r jollte
in vier (gleichen) Teilzahlungen binnen Jabresfrift gesahlt iwerben.
Wihrend bed bald barauf erdffneten RonfurBverfobrensd ifiber bHes
fldgers BVermidgen Batte der Konfursvermalter, bem and) bie Ehefrau
be3 Rldgers ifre ‘Redjte abgetveten Haife, bie erfte Teilzahlung von
2196,55 o cingellagt; er ward aber mit ber Rlage redytstriftig ab-
gewiefen, iweil bie Geridite ber nad) Abjug verjdiicbeer Bier nicht
intereffierenber Poften verbleibenden Reft von 178078 oF badurd)
fiir getilgt evaditeten, baf fie die vom Bellagten wegen faljdher An-
gabe bed Warenumjahed aufredynungdmeife geltend gemadjte Schadens-
erfapforberung filr jedenfalld Hifer su Redyt beftehend exlidrten.

Rady beenbigtem SLonhtrverfahren erhob ber Rldger im Mir;
1902 Rlage auf einen Ieiteren Feilbetrag bon 2000 oFf Der
Wavenfaufpreidforderung nebft 6 Progent Binfen vom 21, Februer
1898 big zum 81. Vegember 1899 und 5 Progent von da an. Diefer
Rlage gab bder erfte Ridter nady gepflogener Beweiderhebung trop
Aufredning bed DVeflogten mit feiner erwdibuten Sdabdenderfat-
forberung voliftinbig ftatt. Dagegen wurbe auf Berufung dez Be-
Hagten bie RIage abgetviefen.

Auf Revifion bes Kligers ift bad Berufungdurteil aufgeoben,
untd bie Sade an bie Borinftany suritdverwiefen worden.

Nug ben Griinben:

(Buniddft wird die Bereditigung der RevifionBangriffe gegen ben
Redytsbeftand bder Gegenforberung bes Betlagten babingeftellt gelaifen;
pann Deifst e8 weiter:)

,Ebenfowenig twie ber von ifm filr mafgebend erflérte Sady-
perftinbige £. ftellt ber Borberridhter einen jablenmdfig gang bee
ftimmten Betrag ded vom Dellagten erlittenen Schiadens feft; er deint
aber tmmerhin einen folhen swifden 7250 o und 8260 o# ald
gegeben angunehmen und ift jebenfalls bder Unfidht, baf aud) nad
Abrehmuntg ded im Borprozeh bed Konfurdverwalterd mittels Auf-
rednung bavon getilgten Betrags von 1780,78 oFf (nad Redynung
be Sanbgeridjtd) immer nod) eine Hobere Gegenforberung bed Be-
Hagten verbleibt, bie bert jept eingeflogten Teil bed MWarenfaufpreifes
iiberfteigt. Da er bem Kldger nidyt geftatiet, den Bellagten mit feiner
Aufredymung auf die nod) nidyt eingeMagien Teile bed Warenfaufgeldes
ju verweifen, fo erachtet er bie jebt bavon geforberten 2000 o4 al
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burd) Hufredinumg getilgt und erfemnt demgemif auf Wbmeifung
per flage,

Priift man biefed Berfahren auf feine Ridtigleit, fo ift von bden
Beftimmungen bed Bitrgerlichen Gefepbudid ausgugehen, Denn wenn
audh die beiberfeitigen Forberungen {Hon vor 1900 entftanden find,
fo ift bod) die Gier befirittene Wnfredimungderflinmg erft nad) bdem
1. Jamuar 1900 erfolgt, und e8 ift anertannten Redjtens, dof fie
begwegen nad) neunem Hedit beurteilt werben ptuf.

BgL. Urteile bed R.G.’8 bom 16, September 1901, Rep, VI. 167/01
(Jurift. Wodenidir. 1901 &, 784), und vom 3. Degember 1901,
Fep. TIL 411/01 (Jurift. Wodjenfdjr, 1902 &. 68).

&# Idunen baber bie ilbrigens weit audeinanber gehenben Redts-
andfithrumgen und oberfiriditerliden Enifheibungen sum alten Rechte
wenigftens ummittelbare Antvendung nidyt mebr finben, und e3 ift
gurgeit ein Abweidungsfall im Sinne bes § 137 G.B.G. nidt
gegeben.

VgL, fiir die obige Meinung bes Berufungdridhierd: Entjd). bes
R.0.9.8.’8 Bb. 16 €. 105; Entfd). bes RN.G.’8 in Bivilf, Bb. 7
©. 243, Bb, 45 ©. 240; bagegen: Fenner u. Mede, Ardhiv 1T
©. 83; Cntid). bes Dbertrib. Bd. 77 &, 225; Entidh. bez N.G.’s
in Bivilf. Bo. 18 &, 172; Grudyotf, Beitrige Bb. 28 S, 805.

Der erfermende Senat Bat bdiefe Streitfrage nadh newem Redit
in einem Urteile vom 18, Mai 1803, Rep. V. 55/01, swar beriifrt,
aber nidt entfdyieben.

Stiinden dem RNltiger meBhreve Forderungen gegen den BeMagten
s, fo tonnte e3 feinem Suweifel unterliegen, bap fir dbad3 BWerfahren
bei gegemmwirtiger Aufredpmmg bie §§ 896. 366 B.E.B. anzumenden
wiren. Yllein obfdhon bie Warenpreidforbernng von 8726,20 oA vers
tragdmdBig in vier Bierteljahrsbetragen fillig wurbe, famn ous
biefem Grunbe Teine Mehrheit von Forberungen im Sinne bes an-
gegogenen § 896, nod) weniger ba8 Dafein. von Forberungen ,ous
mebreven Sdjulbverhiltnifien” nad) § 866 angenommen iwerben; 8
batte vielmehr Der Rifger namentli) nad) Ublauf der fitr bie Gahlung
gefepten Friften nur eine einbeitlide Warenpreidforderung gegeniiber
bem Bellagten. Bon bdiefer einbeitliden Forberung hat er nunmehr
einen Tetlbetrag von 2000 oF cingeflagt, unb zwar mit Binfen ab

21. Februar 1898, alfo vom Ublauf bez Jahre2 an, in bem nad
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und nad) bie ganze Forderung fallig geworben ift. Sdion mit Sdrift-
fag vom 20, pril 1902 und fobann laut mindlidger Berhandlung
Dat ber Bellagte erflirt, bap er wmit feiner Sdyadenderjapforberung
von 8000 o/ gegen bie geforderten 2000 of aufredine, Wire mumn
bie Rlage auf bdie 2000 o ofne jede ndhere Wngabe bariiber, wie
fie mit Wiidfidt auf die fider su erwartende Hufrechnungdeinvede
gemeint ift, fomit unbeftimmt erboben worben, fo nnte man
fchliefen, bag ber Rldger irgendeinen Teil feiner einbeitlichen Forde-
rung verlangt und bem Nufrednung3belieben bded Gegners preis-
gegeben Bat, und baf €3 ihm gegemiiber ber tilgenden Eirfung Der
Hufredymemgsertldrung nacdhtrdglidy unmiglidy ijt, dburdy Replif (com-
pensatio compensationis) bed Segners Anfrednung auf ben von ihm
nidjt eingeflagten Forberungsreft su verweifen.

Bgl. Rehbein, Biirgerl. Gefebudy Bb. 2 €. 856 Fr. 29,

&3 bebarf aber bier einer Entjdjeibung biefer Streitfrage desdhalb
nicht, weil ein anberer Sadjverfalt vorliegt, und der Kidger mit ber
Rlage nidt einen unbeftimmien, fonbern einem beftimmien Zeil
feiner Forderung verlongt fot. RNachdem er in ber Klagejdrift aus-
einanbergefebt Hatte, Dap bie friifere Rlage ded RKonlurdverwalterd
bavan gefdjeitert fei, DaB biefer bie erfte Preidvate eingeflagt Babe,
fibrt er wortlid) fort:

»Lnter Borbebalt weiterer Betriige wird fiir fept die Summe von
2000 of eingeflagt, welhe bem Kldger jebenfalld zufteht.”

Uus diejem Sape und namentlid) aus feinen Worten: ,welde . ..
jebenfalls sufteht?, gebt beutlid) Bervor, bap ber Rldger nur ben Reft
jeiner Forberung mit der RKlage begehrt hat, ber durd) bie bon ihm
swat beftrittene, vorforglid) aber bod) beriidfiditigte, Gegenforberung
nidyt betroffen mwiiche,

o bat aud) der erfte Richter die Kloge aufgefapt, wie fid aus
jeinen Worten ergibi:

,Das Geridit hat jedod) angenommen, baf ber Rldger .., feine
Rlaganfpriide auf den burd) bie Kompenfation nicht betroffenen
Teil feiner Forberung bejdranten famm. .. .”
Bei biejer Urt der Klageftellung beharrie ber Kldger aucd) vor dem
Berufungsriditer. Im Tatbeftand bes angefodytenen Urteils Beift ed:
,Sdlieklicdy Bat er bie audbritdliche Erfldrung abgegeben,- baf er
obhne Erweiterang feined RKlngantrags denjenigen Teil feined Un-
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fprudjes verlange, ber burd) bie yur Uufredmung geftellte Segen=

jorberung nidyt getilat fei.”
Jeber Boeifel, ber etwa #iber die Urt ber Rlagerhebung nod) befteben
fomnte, war durch biefe Erlauterung ber Rlage vollftiindig befeitigt
Der Rliger Hot von Anfang an’mur auf bem burd) Hufrechnung
teinesfalls getilgten Teil jeiner Forberung gellogt, und BHiersy war ex
nod) bem ®efepe berechtigt mit ber Wirkung, baf im Progef diefer
iberveft feinter Forbemmg feftgeftellt und ifm gegebenenfolls zu-
gefprodien werben mmfite.  Gr ift burd) biefe vt der Rlageftelung
ber Rufrediming bes Bellagten zuvorgeformmen, indbem er felbft vor-
forgliy mit bem mnidht eingeflagten Teil jeiner Forberung gegen bie
®egenforberung bed Bellagten aufgeredinet Hat. Unerheblidy ift e3
bierhei, dafy er biefe Gegenforderung in erfter RNeihe beftreitet; benn
bie eventuelle ufredjnung wird von dem in § 988 B.G.B. ent-
haltenen Berbot bebingter Aufredinung nidyt Hetroffen.

Bgl. Motive gum Bitegerl, Gefepbud) By, 2 &. 108,

Recdtsirrtiimlid) hat dad Berufungdgeridit angenommen, bdaf ber

Rliger nur im Wege ber Whinberung bed Klagantrages bitte Erfolg
haben fdnnen, Die Klagerweiterung, die Kierbei ber BVorderridter
mahrideinlic) meint, Hitte bem RLiiger allerdingd aud freigeftanbden;
er hat fie aber audbridlich) vermeigert und Batte fie nidt nitig, rweil
er, wie gegeigt, fdon urfpriinglid) nur auf den bie Gegenforderung
jebenfall fiberfteigenden Teil feiner Forberung gellagt Haite, Das
Oberlanbedgeridt fonnte fidh baher der Wnfgabe ber jahlenmdifigen
Feftitellung biefed Refted nidht entiehen, wie ed getan Gat. E3 war
weiterer Sadjpriifung wur bann enthoben, wenn e8 mit Sidgerheit
augfprecien Yonnte, daf wegen entfpredjend grofer Gegenforberung
ber geforberte Meft, den RKdger verlangt, nidht mehr Dejteht. Diefer
Fall ift aber, wie eine Betrachtung bed SadjverBaltes lehrt, nid)t ge-
geben.  Nady der Redynung beg Landgeridhtd betriigt ber ungetilgte
Warenpreigforberungsreft bed RKlagerd nod) 6568965 oF, ndmlid
8786,20 o weniger 2196,55 o, tm vorigen Fedtsfiveit getilat.
NRimmt man eber mit dem Sadjverftindigen L. giinftigftenfalls
8260 o Sdjabenderfapanfprud) bed Bellagten an, und firgt man
bievan mit dem erften Richter bie bereitd durd) Aufrechnung Biervon
getilgten 1780,78 o, o bletben af8 Gegenforderung ded Bellagten
mr nod) 6469,22 o, aljo um mehr alf 100 o weniger, al3 -jept
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noc) $ldgers Reftforderung betrdgt. Veffer nody miifte fidh natite-
lidy fitr Dbiefen bie Rednung geftalten, wemn der Schabenderfag-
anfprudy ded Bellagten niebriger, fei e3 inmerhald bes vom Sady-
verfidnbigen L. gelafjenen Epielraums von 1000 oF, oder jei 3 nod
- unter diefen Berabgebend, feftgeftellt wiivbe, wozu bemerft werben mufi,
bafi er felbft nur 8000 o4 BGegenforberung geltend gemadit Hat.
Da aber der Berufungsridyter bisher jede beftimmie Feftftelung
be3 erwidfnten Sdhabenderfaganjprudies unterlafien bat, ba fermer,
wie oben exwifnt, aud) ber Recitsheftand bed Schabenserfaganiprudyes
nody nicht vollfommen bebenfenfrei feftjteht und vom Ridger befdmpft
wird, jo mufte unter Uufbebung bes angefochtenen Urteils die Sade
gur Nadbolung bev nod) wotwendigen Verbandlungen umd Fejt-
ftellungen an bad Berufungdgeridt juriidverwiefen werben.” ...



