85, B.0,8. 8 824 Ubj 2. 157

36, Oft § 824 Wb 2 B.®.B. snwenbdbar, wenn jemand eine ihm

defannte Tatjade ber Waheheit gemif mitteilen wollte, dabei aber

and Fabrldffigleit die Mitteilung in eine Form gelleibet Bat, bdie

nod allgemeiner ober bod) mady der herrihenden AUnfdaunng etioad
anbderes bedeniet, alé jene Taifade?

VI. Bivilfenat. Uzt v, 3. Mir; 1904 i. €, Th. (Bell.) w. K. (RL).
Rep, V1. 327/03.

I fandgeridyt Reipjig.
II. berlanbedgeridit Dredben,

Sn ben Jahrgingen 1899 und 1800 bes im Berlag bes Bes
Hagten erfceinenben ,Reidhsmebiginaltalenders”, in bem fimtlidye
Yirzte Deutfclands, nad) Staaten und Wohnorten geordnet, namentlidy
‘aufgefiihet find, war bem Ramen be3 Rligers ber Fufap ,L §.7 —
b. §. Ut fiir — ,Naturbeilverfahren” beigefilgt. Der RKUdger fiihlte
fi) baburd) befdywert, weil damit ber Wafrheit juwiber, und gwar
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minbeftens fabrldffig, vom Bellagten eine Tatjadje Hehauptet worden
fei, bie Nadjteile fitr feinen Crwerd Derbeisufiihren geeignet fei, néms
lidy bie Tatfade, baf er ausjdlieBlid) und ohue Nnterfehied fitr jebe
Sranfheit unter grundfaplicher Ablehnung aller der wiffenfdaftlichen
Mebigin belannten demijdien Heilmittel nur die Methobe der phyfis
talijen Heilweife in Unwendbung bringe. Er erhod baher Klage mit
bem Untrag, den Bellagten zu verurteilen:

a) in allen odenjenigen Eremplaren bded Jabrgangs 1900 bed in
feimem Berlag erfdyeinenden Reich3mebdizinaltalenders fitr Deutjds
lanb, bie fi nod) in feimem oder feined Kommiffiondrd Befip
befinden, ben auf ©. 439 bet bem Namen bed Kidgers erfidt-
lidgen Bufap ,U. f. Naturbeilverfabren” zu Befeitigen;

b) fich jever Berbreitung von Eremplaren diefed Jahrgangs, worin
bet Dem Ramen ded Rligerd jemer Bufay fich befinde, bei Ber~
meibung einer GSirafe ju enthalten;

¢) in allen tinftigen Wusgaben bes RLalenders den Bufap A |
Naturheilverfahren” ober cinen dhnliden Bufap, der darauf
bindeuten wiirhe, bafy ber Kldger Arst ober Wertreter beg Natur-
beilverfafrend ober ber Naturbeiffunbe fei, bei BVermeidung einer
Strafe su unterlaffen.

Der Betlagte beftritt die vom Rfager bebauptete Bebeutung bes
beanftanbeten Jufahes, madite vielmehr geltend, e2 fei burd) den
Bufay nur jum Uusdrude gebradyt, daf der Lldger neben ber Uns
wendung bed Naturheilverfabrend aud) nady den Regeln ber medizi-
nifdjen Wiffenidiaft behanble, was tatjadlid) aud) der Fall fei. Das
Qandbgeridt wied die Klage ab; bad Dberlanbedgeridyt erfammte aber
auj bie Berufung bed Kligers nad) dem Klagantrage. Die Revifion
bed Bellagten ift juriidgewiefen worben.

Aug den Sriinden:

a8 Berufungdgeridht hat feftgeftellt, bdap nncb einer in ben
chtfen ber Hryte Deutihlands fehr tweit verbreiteten, wenn nicht
berridjenden, Unjdauung ber BVermer? , ezt fiir Naturheilverfahren”
bie ¥Unlindigung enthilt, daf ber Dbetreffende Uryt dad Naturbeil-
verfahren ausidilielich betreibe; e8 legt weiter dar, baf diele, auf
ben RMiger nidgt jutreffende, Latjadje geeignet ift, Nadjteile fiir den
&rverh be8 RKldgerd Perbeizufiifren. Diefe Ausfiihrungen . . . find
guteeffend und loffen einen Medjisiveium nidt erfennen.



85, B.G.8. § 824 UbL 2, 159

Jm angefodtenen Urteile with weiter angenommen, bof ber
Bellagte bei Beobadjtung ber im Bertehr erforberlichen Sorgfalt Geitte
etfenmen miiffen, baf burd) jemen Bermerf ber Rdger al3 ein Arjt
gefenmzeidynet werbe, ber dag Maturheilverfafren ausjdhlielid) ans
wenbe.« (€2 folgt yunddft eine Darlegung, baf aud) diefe Annahume
sutreffend {ei; fodanm wird fortgefahren:)

»Dad Berufungdgeridht hat bem Bellagten das Redst abgejproden,
fih auf die Boridyrift in § 824 L. 2 B.G.B. ju berufen. E3 Fiihrt
in biefer Begiehung folgended aus. Dem Buwede ber Drientierung ber
firste fiber bie perjdnlichen Berhiltniffe ihrer Berufagenoffen wnd cud
beren GSonberridtungen unb Spejinlititen diere ellervings der Ralenber.
€in allgemeines und beredjtigtes Jntevefje an foldien orientierenden
Mitteilungen tonne aber immer nur bei ridhtigen, nidht bei fdhiefen,
mefrbeutigen, irvefiifhrenben Ungaben Beftehen. Eine foldie fei aber
nady ber gegemiirtigen Beweidlage der Bujay bei dem Namen bes
Rldgers, infofern er nad) ber Anidjauung mindeftens eined erheblichen
Teil3 ber Hrste nicyt Hlof Befage, ber Ridger wenbe dad Naturheil-
verfabren vorjugdweife an, fonbern vielmehr, er treibe e8 — was
nidjt ber Fall — aud{dlieflid. ¥n bem vorliegenden Buje
bitten bdie Lefer bef Ralenders — nur etwa mit Audnahme foldyer,
dbie dem Rldger iibelgefinnt gewefen — fein Jmterefje gehabt, TWenn
alio § 824 WUB{. 2 unwahre Mitteilungen, fiir bdie der Witteilende
unter ber begeidneten Boraudfepung dberhaupt nidt Baften folle, im
Uuge Habe, jo timne body baz Borliegen eined Falled diefer Art Hier
nidt anerfannt werden. ‘

Die Revifion madt biefen Husfithrungen gegeniiber geltend:
unmdglidy tonne bie Tatfadje, daf ber Bellagte ein bereditigted Jmter-
efie verfolgend gehanbelt habe, badurd) bejeitigt, und ihm damit ber
Redjtsjuy bed § 824 U], 2 entyogen werben, dof man fage, ein
allgemeines unb Beredtigte Jmtereffe bder Urjte beftebe nur Bei
riditigen HMitteilungen; bas bedeute, ba jene Borfdrift bdie Un-
riditigleit Der Mitteilung vorausfepe, eine Verneinung ibrer Anwend-
barfeit iiberhaupt,

Diefer Ungriff berubt auf eimer mifverftinbliden Anffaffung
ber . . . Husfithrungen ded Verufungsgeridyts. E3 wirh in diefen
auddriidlid) hervorgehoben, baf § 824 UD{. 2 unwafre Mitteihmgen
im %uge Bat; wenn imfunmittelbaren Unidiug bdaran betont rwird,
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baf bie Ylxzte an orientierenben Mitteilumgen nur bei tidytigen
Angaben ein Jnterefje Hitten, jo fann baber damit nidjt gemeint. fein,
baf bie Ungaben wabhr fein miften. Das wilrbe in Wiberfprud
mit jenem eriten ©ape ftefen und jubem einten gang offendbaren BVerftof
gegen jene Veftimmung enthalten, die dbadurd) tatfédlic) unanwendbar
werden wiirbe. Unter ridjtigen WAmgaben verfteht vielmehr das
Berufungdgericht, wie dbie beigefiigte Erlauterung ergibt, folde, bdie
nidit ,{djief4, nidt ,mehrbeutig’ und nidt ,irreflihrend” find, und
bied ergibt, jufummengebalten mit den Feftftellungen, bie im eingelnen
begilglidy ber bem Beflagten sur Laft gelegten Fabridfjigleit getroffen
worben find, al3 nffaffung bed Werufungsgeridhts, bdaf fiir die
Anwendung bes Ub{. 2 bed § 824 bann fein Raum ift, wenn jemand eine
ihm befannte Tatfache ber Wahrheit gemdp mitteilen wollte, dabei
aber aud Fabrliffigheit bie Mitteilung in eine Form gelletbet hat, bdie
nady allgemeiner ober dody nady der Herridgenben Anjdaining ettvas
anbered bebeutet, al3 jene Tatjadje. Diefer nffoffung ift beizutreten.
Die angesogene Boridrift jept ju ihrer Anwenbung voraus, bak bdie
Umwakrheit ber Mitteilung dem HMitteilenben unbefannt ift; ift fie
ihm Dbefannt, fo fann nidit bavon bie Febe fein, Dap er ober ber
Empftnger der Mitteilunrg an ihr ein bereditigtes Interefle Habe;
nur etwn biejenigen, die bem von bder Mitteilung Betroffenen iibel
gefinnt finb, Idnnten, wie bad Berufungdgerid)t hervorhebt, ein Jnters
efle baran Baben; bag witrbe aber {elbjtverftinblid) fein beredhtigtes,
ein Ydupwirbiges fein. Die Anmendung beg § 824, aud) bes AL, §,
ift folchenfalld iibethaupt audgejdloffen, ber Mitteilende wiirde viels
mebr nady § 823 UHL. 2 i Berbinbung mit § 187 St.8.B. jum
Sdjadenserfap verpflicitet fein. Borliegenbenfalld ift feftgeftellt, baf
ber Bellagte durd)y bem Jujah ,A. f. Naturbeilverfahren” bie uns»
wabre Tatjadie behauptet hat, daf ber Nldger bad Naturfeilverfahren
oudfdyliefilid betveibe; 8 ift weiter feftgejtellt, baf er bie UnwabhrHeit
biefer Tatjadje gelarmt Bat. Bei diefer Sadhlage tann gar nidt bie
Frage aufgeworfen werben, ob er ober bie Sefer bed Kalenbers ein
beredytigted Jnterefje an ber Mitteilung gehabt haben, baf Der Kidger
bad MNaturheilverfahren ausjdlieflid) betreibe. Die Unfenntnid dHesd
Bellagten bezicht fih nidt auf bie ¥rt der Tatigleit des Rlagers,
aljo nidht auf bie behauptete unwahre Tatjade, fondbern mur auf bie
Bebeutung Ded Wusdbruds, den der Bellagte fiir eine ihm befannte
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wahre Tatjadje gewihit bat. Nur bann aber, wenn die Unfenninis
fidy auf bie behauptete Tatfadje bezieht, fann bie Hnivenmbung bdes
Ub{. 2 in Frage Iommen. Die Frage, ob ber Betlagte ein beredjtigtes
Sntereffe bavan Batte, die Mittethmg der ihm belannten Tatfade,
baf Der Kléger bad Naturbeilverfahren nidi ausjdliehlid ans
wenbet, in bie Form su fleiden, baf er ein Wyt fiir Naherheil-
verfahren fei, fteht auferhald jemer Gefepedbeftimmnmg. Hiernad
famm bahingeftellt bleiben, ob biefe audy bann anwendbar ift, wenn,
wie im vorliegenden Fall, nur anf Unterlaffung ber FMitteilung in
ber Bufunft, mithin mur negatorijd, uud nidt aud auf Sdadens-
eriap geflagt ift.” ...



