98, BWedfelblanteit, 167

38, 3t ein Wedfel besligliy ded Verfaltages al8 Blanfeft su He-

handelnr, wenn er, im Hbrigen vofftindig mit Tinte ausdgejdhrieben,

an der filr den Berfalliag beftimmien Stelic nur eime Bleiftiftnotiy

enthdlt? 3t der gutglinbige Eriverber cines {olden Redyjels be-

redtigt, an Stelle der Bleiftiftuotiz einen beliebigen Berfalltag wmit
Tinte in den Bedifel eingntragen?

L Bivilfenat, Ut v, 5. Miiry 1904 i. &. H. (Betl) 1. Verein, Spar-
einfeger, @&, m. b. H. (RL). Rep. L. 471/03,

L Ranbgeridht Dredden, Kammer fitr HanbelBjaden.
II. Oberlanbegeridit bafelbft.

Rldgerin flagte gegen bden Bellagten ald Ausfteller von zwei
Wedhfeln iiber 2000 o4 und 3000 4, an Order ded Bellagten
felbft, alzeptiert von @it H., indoffiert vom Beflagten an die in-
swifden in RKonfurd geratene Spar und BVorjdufbant in D., von
peren KonturSverwalter weiter an bdie RKidgerin, auf Jahlung bder
Wedyfeljummen nebft Binfen und Wedifeluntoften, Beide unter Be-
nugung gebrudier Formulare hergeftellten Wedyfel waren mit Tintens
fcrift audgefiillt unbd trugen auf bem fiir den Berfalltag im urfpritng-
lidhen Formmular offengelafienen Paume die MWorte: ,Um 14, Mai
1902%, &ie wurben am 15, Mai 1902 proteftiert.

Bellagter beantragte Rlagnbweifung, indem er folgended be-
bauptete. Wk Kligerin die Wedyfel indoffiert erbalten Habe, Batten
ftatt der erwdbnten Worte ,Am 14, Mai 1902“ nur bie mit Blei-
ftift unb in Biffer gefdriebenen Daten ,20./5. 00” in dem Wedhfel
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fiber 2000 off, unb ,27./6. 00" in bem itber 3000 o geftanden,
Died feien die bow ihm mit der Spars und BVorfdufban? vereinbarten
Berfalltage gewefen. RAdgerin hitte diefe Bieiftifthaten befeitigt und
bofitr mit Tinte die MWorte ,Um 14, Pai 19027 eingetragen. Darin
liege eime rechtBwidrige Ynberung ber wahren Berfalliage. Der
Proteft fei Hiernad) verfpitet.

Dag Sandgeridit wied die Ringe ab. Dagegen verurieilte bas
Dberfanbedgeridit den Bellagten nad) dex Klage, wobei ed bie Walhr-
beit ober Univabrheit der exwdbhnien Behauptung bed Bellagten babin-
geftellt Tiefl, Die Revifion wurbe juriidgeviejen aud folgenben

@riinben: -

LINit Mecht hat der BVorderriditer angenommen, dofy, felbit wenn
man bie Behauptungen des Betlagten ald wahr unterftellt, e fich bei
ben fraglicgen Wedfeln besiiglichy der BVerfalltage wmn Blantette Han-
belt, &% wiberfpridit ben Exfahrungen bed Lebend, daf jemand ein
im iibrigen mit Tintenjdjrift volzogened Wedsfelformular in ber Ub-
fidt, einen fertigen MWedyfel Berzuftellen, an ber fiir die Eintragung
bes BVerfalltagd beftimmien Stelle mur mit einer Bleiftiftmotiz, in ber
itberbies Der Monat nur durd) eine Biffer angedeutet, und die Jahres-
jabl abgehirst angegeben ift, ausfillt. DBielmehr barf aud einem
{olchen Berhalten unbebentlih auf bie Abfidt gejdiofien werben, bak
bie enbgiiltige Beftimmumg und Sintragung beg Berfalltags vorbehalten
bleibent, und ber Wedjfel folglich infoweit Blantett fein joll. Dah
biefe Abfidt audy im vorfiegenden Falle obwaltete, ergibt fid) ibrigens
and) mit Sidjerheit aud ben eigenen weiteren Anfiilbrungen bed Bes
Hagten, wontad) der eine Wedhjel d. d. 17, Februar 1900 urjpriinglic
an ber fitr ben Verfalltag beftimmien Stelle die Bleiftiftuotiy ,20./2.007
trug, weldje {piter nnter Bevembarung ber Beteiligten in ,20./5. 00
abgedndert fei. Daraus ergibt fih nidt mur ber proviforiide Charatter
ber Notiz, fondern aud), ba die Parteien fhwerlid eine breitdgige
Berfallzeit beabfidtigten, baf bie RNotiy nidht notwendig im Sinme
eined vereinbarten BVerfalltagd verfianden ju werden braudst, jonbern
baf ihr mogliderweife aud) nur Beveutung fiir bdie vereinbatungss
gemiif mweiter s berechnenden und zu zahlendben Binfen zutommt,

Hiernad) war bie RKidgerin, ber beim Eriverd der Wedyfel
feinerlei MMitteilung itber bie Bebeutung der Bleiftiftnotizen gemadt
worben ift, vollfommen bevechtiaf, erftere in beyug auf bie Berfaltage
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ol Blantette 3u bebandeln und felbft BVerfalltage mit Timte in die
Wedyfel einzutvagen. Sine anbere Frage ift e3 allerdbingd, ob fie bet
ber Eintrogung ber von ifir gewdhlien Berfalltage in gutem Glauben
anbelte, und ob fie fid) babei nidjt an die Bleiftifinotizen Hitte ges
Iunben eracgten mitfjen. Wlein aud) biefe Frage muf jugunften der
Sligerin beantwortet werden, ba feine gentigenben AnbaltdBpuntte bdafiir
gegeben find, baff bie Rldgerin fih) beim Erwerh ber Wedifel jagen
mufite, die Bleiftiftnotizen beyeidmeten die unter den urfpriinglichen
Wedyfelparteien endgiiltiy vereinbarten Berfalltage, unb eine anbder-
weitige Beftimmung dberfelben witrbe gegen bie Bereinbarung verftofen.
Der Bellagte Hat nicht behauptet, daf RAdgerin die Wedhfel pox den in
ben Bleiftiftnotizen bezeidmeten Lagen erworben Babe, unbd die ganze
Gadlage fpridt an fih gegen biefe Urmahme. Hat Rlégerin bie
Wedjel aber erft fpiter emworben, jo war fiir fie bie Vermutung,
bap die erfte JMehmerin fie bei feft veveinbarter Verfallzeit Biitte vers
fallen Iaffen, eine burdjaus fernliegenbe. Sie burfte vielmehr davon
ausgeben, baf bie urfpringliden Wedfelparteten, modjten fie and
anfanags bie in ben Bleijtiftnotizen bejeidneten Tage ald BVerfalltage
in Ansfidt genommen Haben, hiervon nadtriglid) wieber abgegangen
waren, unb dap fie felbft jomit anbere Berfelltage nad) Belicben ein-
fegen fonnte. Jbr guter Glaube fann boher aud) infoweit nidht in
Frage geftellt werben.” . ..



