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34. Unterliegt bdas8 im Nadbverfahren cines Wedfelprosefies er-
gangene Bernfungsurteil der Aufhebnng, weny ded Nadyverfahren an-
suliffigermeife bei bem Geridite erfter Inftany eingeleitet worden war?

L Biviffenat. Urt. v, 12, Mir; 1904 i. &, L (Bell) w. €h. Bant (RL.).
Rep. I 19/04.

L fanbgeridit T Berlin, Lammer fir Hanbdeidjaden.
I Sammergericht bafeldft.

Die im Wed)felproge aud einem am 6. Wnguft 1900 fillig ge-
worbenen Atzept gegen ben Alzeptanten 2, auf Bahlung von 3550 oA
nebjt Binfen und RKoften erhobene Klage der T, Bant war bdurd)
Usteil bed Lanbgerichtd abgemiefen worben; auf Bevujung der NHldgerin
wurbe aber vom Kammergeridit durd) Urteil vom 11, My 1901
ber Beflagte unter bem BVorbehalt ber Ausflibrung feiner Redjte nadh
bem Untrag der Kidgerin verurteilt. Durd) Urteil ded Reichdgeridyts
vom 18, Degember 1901 wurdbe auf die Revifion bed Betlagten biefes
Urteil bed Lammergerichtd aufgehoben, und bie Sade sur anberweiten
Berhandlung und Entjcheibung an bad Berufungdgeridt auriid-
veriefen. Bei diejem Seridht wurbe jodbann beyiiglid) sweier Ein-
wendbungen dad Berfahren im Wedfelprozep fortgefest, umdb nad)
Buriidsteung mebhrever Eibedpujdyiecbungen durd) Ureteil vom 26, Mai
1902 ber Dellagte wicberum nad) bem Untrag der Klage unter Vor-
bebalt verurteilt.

Unterbeffen Hatte in dem vorbehaltenen Nadjverfahren dag Land-
geridit, vor welded bie Rldigerin durdy den Belflagien gelaben worben
war, burd) Urteil vom 17. Juni 1801 bas Urteil bes Kammergeridts
vom 11, Miry 1901 aufgehoben undb bie RKlage toftenpflidhtiy abs
gewiefen. Die Rldgerin legie Berufung ein mit bem Untrag, unter
Ubdanderung ber BVorentjheibung ben Betlagten nad) dem Rlagantrag
su verurieilen, wibrend ber Betlagte bie Juriidweifung der Berufung
beantragte und im Wege der UnjdilieBung an bie Berufung verlangte,
baft bad lanbdgeridtlidie Urteil gegen Sicherheitsleiftung fir vorliufig
volljtredbar erfldrt werbe. Dem lepteren Unirag wurbe durd) Teils
urteil Ded Rammergeridhtd vom 9. ugujt 1901 fiattgegeben. [m
iibrigen erhob bad Rammergeridht Beugenbeweid und dnberte durd
Urteil vom 26, November 1903 bag lanbgerichtlidie Urteil vom
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17, Suni 1901 dahin ab, daf €8 fein am 26. WMat 1902 vertiindetes
Ueteil unter Weafal ded barin entbaltenen Borbehalts aufrecht erhielt.

Die Repifion ded Beflagten ijt juriidgemiefen mworden.

Aus ben Griinbden:

«Die Ritge der Revifion, 3 fei progefjual unzuliffig, bap dasd
Berufungdgeridht in bem angefodjtenen Urteil bdad im Wedhfelprogels
am 26, Moi 1902 ergangene Urteil aufred)t erhielt, obgleih bas
Radyperfahren nur gegen bad am 11, Miry 1901 erlafjene Urteil
eingeleitef worber war, erweift fid) nid)t al8 begriinbet, Penn biefes
Urteil, weldied im MWedifelprozef ergangen wor, ift vom Reidsgeridit
am 18, Degember 1901 aufgehoben, und die Sadje jur anbertweiten
Berhandlung und Entjdeibung an bad Berufungsgeridht juriid-
verwiefen worben, worauf biejed im Wedfelprozel tveiter verhanbelte
unb bann bag Urteil vom 26, Mai 1902 erlief, weldes mbaltlid
mit bem aufgebobenen lrteil vom 13, Miry 1901 dibereinflimmte,
ben Betlagten wicberum zur Jablung von 3550 of nebft Hinfen
und RKoften verurfeilte und ihm wieberum bie Wuskifrung feiner
Redjte vorbehiell. D diejed Urteil unangefodstern blieh, bilbete
e ben mummebhr enbgiiltigen Ubhlug bed Wedifelprozefies anftatt
bed aufgehobenen Urteild vom 11, Mry 1901, und ed ijt bdeshalb
riditig unb jutreffend, wenn b0 im Nadjverfahren ergangeme, nun
angefodytene Urteil ertlirt, daf bad am 26. Pai 1902 vertiindete
Urteil unter Wegfall bed barin entbaltemen Vorbehalts aufredt er-
Balten werbe.

Dagegen ift bem Revifionstliger suzugeben, bdaf bie ‘weitere
projefiuale Ritge, e8 habe nady der Sadhjlage dad Nadyperfafhren nur
por bem Berufungdgeridyt, und nicht vor bemn Lanbgeridit anbingig
gemact twerben bitrfen, begriinbet ijt.

Dag Nadyverfahren wurbe bei bem Landgerichte burd) den vom
Betlngten geftellten Antrag vom 26. Miiry 1901 eingeleitet, ju einer
Beit alfo, al8 das im Wedjjelprozel ergangene Urteil bed Kammer-
geric)td vom 11. Miry 1801, weldjed fpiter anfgehoben wurbe, nody
su Reht beftand. Diefes Urteil BHafte unter Whinberung bed bie
flage abweifenden erftinftansliden Urteil3 ben Beflagten nad) bem
Antrag ber Rldgerin zur Jahhing von 3650 o nebft Binfen und
Sojten vorldufig volljiredbar verurteilt, dem Betlagten aber bie Hus-
fithrung feiter Redjte vorbehalten. Gemdf § 600 §.B.0. blieh bem.
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nadj der PMedtdjtreit im orbentlidhen Werfahren anhéngiy. Hnhingig
Blieb er aber fraft biefer gefetliden Beftimmung nidyt bei bem Ge-
ridite erfter Jnflang, fonbern bei bem SLammergeridite, weil biefed
erit, nachbem bie Klage in erfter Jnftany abgewiefen worben twar,
als Berufungdgeridht die Berurteilung bed Bellagten unter Borbehalt
ausgefprodien Hatte. E8 befteht allerbing? darilber, ob ber § 600
A6{. 1 8P, in diefem Sinne aufzufafien fei, in ber Literatur Streit.
&5 DBat fidy aber bereitd ber VI Sivilfenat in einem Uriell vom
22, Gebruar 1882 (Entidy bed R.G.’3 in Rivil], Bb. 26 &, 368),
und ber eclennenbe @enat in bem in Grudot’s Beitvigen Bb. 88
&, 171 miitgeteilten Urtetl vom 25. MWarz 1893 unter voller Witrbigumg
ber gegen bdiefe Hnffaffung erhobenen Bebenfen bdahin entidhieben, daf
ba3 Nacyverfahren fich) ftetd bei berjenigen Jnftan fortfese, in welder
ber Borbehalt andgejprodyen worden fei. Bon biejer Redjtdanfdhauung
absugehen, finbet ber erfennende Sennt feine Veranlaflung; e3 wird
beghalb Bier lediglih auf die Begriindbung bed Urteild vom 25, Wiiey
1898 Bejug genommen.

Hiernad) war ed allerbingd ein progeflualer Berftof, baf das
Nadyverfahren Yier bei bem Geridite erjter Jnfiany eingeleitet wurbe,
fo baB es erft, nadibem bie RKlage aud) im ordentliden Berfafren
vom SLanbgeridte abgewiefen war, auf die Berufung der Kldgerin
b bie Unjdlupbernfung bes Betlagten vor dad Kammergeridt —
bag an fid suftinbige Geridt — gelangte, welded bann nad einer
umfafjenden Beweiderhebung, bei welder bie famtliden vom Betlagten
vorgebraditen Ginreben Dberiidfiditigt worden find, ben Betlagten
badburdy verurteilt bat, bof e unter Streidung bded Borbehalts
baz im Wed)felprozep erlaffene Crfenntniz vom 26. Wai 1902
aufredit erBielt.

Bei bicjer Sadylage fiibrt der ermdbmte prozeffuale Berfioh aber
nidht zur Uufhebung ded angejodytenent Urteild, Jwar fonnte durd)
Bereinbarung die Buftdnbdigleit bed Geridyis erfter Inftany fiir bas
Radyperfahren nidht begrilnbet werben. Denn e liegt nidht tn bder
Madyt der Parteien, fih) dburd) BVereinbarung Bier awei Redhidsiige
wu verjchaffen, wo bad Gefey nur eimen eingigen gewdfrt, Aber e
muf beriidfidtigt werben, bdaf eine der im § 551 B.B.1O. aufgefithrien
Gefepesverlepungen nidt vorliegt, und das Kammergeridht, weldyes
die angefodytene Cntjdeibung eriaffen Hat, audy vom Gejey berufen
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war, bie Entjdeibung, wenn aud) widt afs Berufungsgeridgt, su
gebenr.  Der Beflagte und Revifionstldger felbjt, auf deffen Untvag
bad RNadyveriahren bei dem Geridjt erjter Inflany eingeleitet unb, da
er fidy ber Berufung innerhalb ber Frift angeidhloffen Hatte, audy bei
bem Kammergeridt fortgefept rourde, Jat erflirt, bdaf iiber alles,
worither er verfanbeln wollte, Bbereitd vor bem Kammergericht in
prozefgerecdhier TWeile verbanbelt worben ift. Er ift jomit bdaburd,
paf auf feinen YUnirag hin bas Nadverfabren vor dem Geridt
erfter Jnftang gleidhfalld durdgefiihrt worben ift, in feiner Weife
Bejdyert.” . ..



