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45. ¥nfedmug eined die Bevorsugnung cines Sontursgliubigers ent-
baltendben Meditdgefdsifts des Konfnrsverwalferd durd) einen Hemady:
teiligten @ldnbiger,

V. Bivilfenat. Ut v, 16. Py 1904 i. &, ©. (Bell.) w. . Crben
(RL). Tep. V. 384/08.

L Ranbgeridht I Berlin.
II. Sammergeridit bafelbit

Sm Sonfurfe ded Kanfmamnz @. in B. faufte der Bellagte am
26, November 1898 vom Lonfurdvermwalter bad Grunditid R, Nr. 55
und {tbernabm in YUnrechnung auf den Kaufpreid eine Hypothef von
4500 oA, bie aud) nody auf drei Grunbitiiden des Miihlenbefipers .
in M. alg Gefamihypothe! Haftete. Beklagter verpflidhtete fich, bdie
Qontursmafie 5is zum 1. Hpril 1899 von der Hypothelenfdhuld zu

Befreien. Der Bemeinfdyuldner hatte biefes Grunbdftiid am 10. Jauuar
13*
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1897 vont bem erwédbuten W, gefaujt und dabei gleidifalls die Ge-
jamthypothe? von 4500 o in Unrednung auf ben KRanfpreid iiber-
nommen, diefelbe jebod) midt bezahlt. UAud) ber Bellagte bezahlie fie
nicht, veranlofite vielmehr, bop fie auf jeinem Grundfiiid geldjcht und
gegen Die Erben e imzwijden verftorbenen ., bie jepigen Rldger,
eingeflagt wurbe. Die Rldger bejablten bavauf im Jai 1900 bie
Oypothel. Jmpwijden hatten fie Den Ynfprud aus bem Bertrage
pom 10, Januar 1897 gegen ®. auf Befreiung von der Hypothe?. im
®."{dhen Konturie angemeldet; ald ber SLonturSverwalter ihn bejtritt,
flagter fic ben Unfprucdh gegen ibn ein und erzielten beffen rechis-
triftige ejtitellung durdy Urteil vom 9. Jamuaxr 1901, ¥uf RKlage
begd Ronturdverwalierd wurbe danm ber jepige Bellagte durd) redhis-
Friftiged Urteil vom 26. September 1901 verurteilt, bie Konfurdmaije
von Der perfinlidhen Daftung aud der Gefamthypothet zu befreien.
Hierauf erftattete der Beflagte ber KRonfurdmaffe die fiir bie Rldger
af8 voransfidtlide Kontursdividenbe von 20 Prozent ded von ihnen
angemelbeten Anfprud)s von 4500 oF Yinterlegten 900 o neblt infen
und Koften; den weitergehenden Anfprud) dev Konturdmafie gegen ihn
trat ber Ronfurverwalter dburch Urfunbe vom 5. April 1902 an bie
Kliger ab, :

Die Klager tlagten minmehr, unter Abrechnung der fiix fie hinter-
Tegten 900 o#, gegen ben Beflagten auf Bahlung von 3600 o nebit
- Binjen und ftitpten biefe Rlage, neben anberen, nidht intereifierenden
Rlagegriinben, auf die ervdhnte Beffion bed Ronfursvermalters.

Sn erfter Inftang twurbe die Rlage abgewiefen; dad Qanbgeridit
fanb in ber Beffion eine Sdenfung, die bem Konfurdverwalter nidt er-
Taubt und barum nidhtig fei. Dad Berufungdgeridyt bagegen verurteilte
ben Bellagten sur Jablung der 3600 o nebft Binjen.

Diefe Entfdeibung wurbe vom Reihsgeridht aufgeboben aus
folgenben

®riinbden:

»Beide Borberriditer hoben angenommen, daf ber UAniprudy auf
Befreiung von der Hhpothelenfchuld, den die Kliger gegen die B.’{dhe
Sonfurdmaffe, und diefe wicher gegen ben Betlagten erworben BHatten,
fig nad) Huszahlung der Hypothel bdurd) bie Kidger in ecine Beld-
forberung auf Grfap verwanbelt Habe. Died ift aud) in den Bor-
inftangen von den Parteien nidht in Frage geftellt worden, bie fogar



45, fonfurdvermelter. Bevorjugung eined Bliubigers. 197

iibereinftimment ecfidrt Haben, baf Der eingeflagte Anfpruch, falld er
fonft begriinbet fei, fich auf jegt nody 3600 oA nebft Binfen belanfe.
Unter biefen Umftinden fonnte in ber Revifionsinftang nicyt mehr ber
pom Bertreter ber Revifion angeregte Sweifel aufgeworfen werben, ob
audh bet ber Tlbernabme einer auf dbem gelauften Grundftitd rubenbden
@efamthypothel obne weiteres eine Verpflihhung gur eventuellen
Bablung einer bem ganzen Hypotfefenbetrage entjpredienden Summe
angenommen twerben difrfe; wm fo weniger, wenn im Widerfprud) damit
sugunften der Mevifion weiter geltend gemadjt wird, deh nad) dem
ftaufofrtrage ber Betlagte verpflichtet fein wiirde, den Betrag ber
itbernommenen Hypothel als baren Kaufpreid nadjuzahlen, wenn und
foweit die libernafme fic) wicer geridjlage.

QWeiter find ibereinftimmend beide Borinftanzen bavon aus=
gegangen, dafj ber o in eine Gelbforberupg verwanbdelte Anfprudy
per Rlidger mur ald gewdfnlige Kontursforberung geltend gemadt
werben burfte, alfp mur den gleichen YUnfprud) auf Befriedigung aus
ber Sonfursmaijfe Hatte, wie die iibrigen nidyt bevorredtigten Konturs-
forberungen aud), wabrend der Anfprudy ber Ronfurdmaife an ben
Betlagten in voller Hibe, nidyt blof jum Betrage der Konfurédividende
ber SMiger, ein Mitivum ber Konfurdmaffe war. Dad ift ridtig und
{tet im @intlarig mit ben Ausfithrungen ded VI. Bivilfenats bes Neidys-
gerihtd in bem dhnlidhen Fall in dben Cnijd). beé R.®’8 in Bivilf.
Bb. 837 T, 25 &, 93flg. Wit Redyt mimmt baber der Berufungs-
tidgter an, baf diejes Yktivum bem BVerwaltungs» und Berfiigumgsredit
pes Sonturdvermalters nad) Mafigabe der Konfursorbnung unterftand.
Kolglih batte ber Konfurdverwalter die fireitigen 8600 oF vom Be-
tagten eingieen fonnmen, unb wenn er dad getan Diite, wiirbe bdie
Teilungsmafle um biefen Betrag, und die Konburddivibende fiir ftimis
liche SPontursqliubiger entipredjend erhobt worben fein, &8 iwdre
bann zwar bie Lonfurdmaffe um jenen Betrag auf Koften ber Kldger,
bie ihre Sonfursbividende fdhon erbalten Hotten, Geveidjert geblieben,
aber nidjt in ungerechtfertigter Weife; bie Bereidheruny Biitte vielmehy
ben gefeplichen Borjdriften entfproden. So ift nun aber ber Konturs-
pvermalter nidt verfabren. &r hat bie WMaffeforderung ber 3600 o4
nicht etwa Blof vorldufig nidt jur Maffe eingesogen, jonbdern toeqs
gegeben, unentgeltlid) iweggegeben; benn einen Unfprud) Batten bie
Rliger darauf nicht, und fie Hoben aud) widhis fir bie Ybtretung
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bezaBlt; unb weggegeben an die fléiger mit ber Wirkung, bdaf biefe
fid) bavaus volle Befriebigung megen ihrer erwifnten Lontursforderung
verfdjaffen fommen. Der Verufungsridter Hialt den Konfursverwalter
aud) zu einer jolden Berfiigung fiir Deredjtigt, JFm Mnfdluf an bas
Urteil be? VL Biviljenats des Reidsgeridits in ben Entid). bed R.G.'8
tn Bivilf. Bb. 29 Nr. 23 &, 80flg. fiihrt ex aus:

Radh ben §§ 2. 5, 107 KLO. (6. F.) ftehe dem Konfurdvervalter
grunbjislid bas Berwaltungdred)t fiber bie gejamte Konlurdmafie
uneingefdrintt gu. Nur dann loffe fid) audnehmsweite eine Nidjtig-
Teit feiner Medhtsge(didfte geltend madien, wemn fie augenjdeinlidh
gegen Grund und Bwed jeiner Befugniffe verftiehen; jonit jeien fie
Dritten gegeniiber ved)iBgilltig, midten fie audy sum Nadteil ber
Mafje ausjdlagen und ben Konfurdverwalter den Kontursgliubigern
gegeniiber verantwortlid) madjen. Darum Ionne bie vorliegende Ab-
tretung nidgt fdon wegen Fehlend einer Gegenleifhing oder wegen
Bevorzugung der Kldger vor anderen Konfurdgliubigern ol ungitltig
angefodyten mezden; vielmehr fei deren Ungiiltigleit wefentlid) badurdy
bebingt, ob ihr Jwed auf eine eigentlide Schentung geridjtet gewefen
fei, ba au einer folden bem Ronfurdvertvalter allerbingd bie Be-
recditigung abgebe.

€8 folgt bann die Darlegung, dafi und weshalb eine Scdhentung
nid)t angenomumen werben fonmne, twofiir namentlih die Erivigung
permeriet wird, baf ber Konturdvermalter bei der cigentimlicdhen Sad)»
lage gegloubt Baben mdge, bie Stldger DBétten aus ber Hypothefen-
fibernafme burd; den ®emeinjdulbner nod) meitergehende Unfpritde
an bie Konfursmafie, fei e8 auf YUbtretumg ifrer Unfpriide gegen
ben Beflagten, fei e3 auf Heraugabe ber Bereiderung. Audh Halt
ber Berufungdridter fiir misglidy, bap ber Konfurdvermwalter an-
genomnten Babe, ber abgetretene Unjprud) fei von feiten ber Konturs-
maffe bod)y nidht zu realifieren, bie RKonfurdgliubiger wilrden alfo
burd) bie Ubtretung nidht gejddbigt. Hiemad), fo jdhliekt der Be-
rufungdricyter, fehle e an einer tatjiclidgen Unterlage fiir bie Feft-
ftellung, baf bie Hbirehng {denfungBmweife und jur Benadjteiligung
ber anberen RonfurBgliubiger erfolyt fei, und bamit fielen die Bebenten
gegen ifre Redtdwirffambeit und Giiltigleit.

Da nad) § 516 ALl 1 B.BB. eine Sdentung nur vorliegt,
wenn beibe Leile daritber einig find, dap bie Buwendung unentgeltlicdh
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erfolge, mag der Berufungdriditer unter den von ihm gefdhilberten
Umftinden, bei der AMdglichleit eined Bweifels bed Ronturdvermalters
an ber Unentgeltlichleit ber Hbtretung, mit Nedht Bebenlen getragen
faben, eine Sdenfung ald vorliegend feftsuftellen. Damit ift aber
bie Frage nad) ber Juldffigleit ber von ihm vorgemommenen Wb+
tretung nod) nicht erledigt. Diefes Redtdgefdhaft bdarf nidt aus:
{dlieflid unter bem Gefididpuntt einer Pandlung befraditet werben,
bie ber Konfurgvermalter in Hudiibung feinesd BVerwaliungs»
unb Berfligungdredts (§5 KO, a. F.) und beflen Betdtigung bei
per ihm obliegenden ©ammlung, Berwaltung und BVerwertung ber
Teilungdmafie (§ 107 a. §.) vorgenommen biitte, Jn diefem Ges
fdhtiftstreife ift allerbingd bem pflichimdfigen Ermeffen des Konfurss
verwalterd ein weiter Spielroum gelafien, der erft iiberfdritten wird,
wenn e fid) um Redtdgejchifte auBerhalb ded KLonturdzweds Hanbelt,
wie 3. B. um reine Sdenfungen, bdie bem auf die Berwendung ber
fonfursmafie zum Beften der Glaubiger geridhteten Biele des Konturs.
verfafrens guwiderlaufen.

Bal. Jurift. Wodgenjdyr. 1886 &, 196 Rr, 5; Entjd). ded R.G.'8

in Bivilj. Bb. 290 Nr. 23 &. 82.

Wber aud) wenn bie Bier in Frage ftehenbe Abtretung feine
Sdyentung im eigentligen Sinne enthielt, wie der Berufungsdridyter
annimmt, wenn fie gefdiehen wire, um einem vermeintliden Unfprud
der Rldger gegen bie Ronturdmafie ju geniigen, dréngt fid) fiir die
Beurteilung der Julffigheit biefer WMaBregel der weitere Gefidjtapuntt
auf, bap fie tatjadlidh eine Bevorzugung der Kldger vor ben
itbrigen ®ldubigern enthielt. Daf ber KRonturdverivalter fidh iiber
bie Berwertbarleit ber abgetretenen Forderung fiir bie Konfurdmafje
getiufdht Bat, wie ber Berufungsriditer angunehmen jdjeint, fann an
ber Totfadhe nidtd dndbern, daf fie sur Maffe eingejogen twerden
tounte, in foldem Falle bie Teilungdmaffe vergrifert hatte und allen
Ronturdgldubigern zugute gefommen iwdre, wdbrend fie jept bazu
bienen foll, unter Venadjteiligung der itbrigen Gldubiger ben Kikgern
fiir beren Sonfursforberung ftatt ber blofen Rontur@bdividende wolle
Befriedigung au verfdaffen. Die Befriebigung von Konfurdglinbigern
in anberer Weife al8 in dem gefehlich geordneten Berteilungdverfahren
(88 187flg. a. §§.) liegt aber iibechaupt auferhalb ber Hufgaben bes
fonturdvertvalters, und vollends laft fid) bie Bevorjuqung eined nidgt
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bevorrecditigten Rontursgliubigers vor ben itbrigen fo wenig mit Gruny
und Biel bed RKonfurfed vereimigen, daf fie bemjelben vielmehr jdhmur-
ftradd snwiderliuft. Demgemdh fnd vom Reididgeridht filr nidtig
erfldrt worben: fonfurZorbnungdwidrige Sahlungen aud ber Konfurs-
mafje an Lhfonberungdbereditigte (Entjd. dez N.8.’8 in Bivilf. Bb. 23
N, 12 S, 62), bie ungevedjtfertigte Unerternung eines Vorredits fiix
eine Ronfursforberung (Bolze, Praxis Vo, 17 €. 441 Nr. 854),
bie vertragdmifige Einvdumung ded Juriidbehaltungdredytd an einen
Ronticsgliubiger (Entid). ded M.B.’8 in Jivilf. Bbd. 53 Nr. 47 &,198),

Bon bdiefem Befidtapuntt oud Gt fidy bie Ungefeplichleit ber
vorliegenben Wbtretung midyt bepweifeln, Sie fonute bem Beflagten
gegenitber and) beburd) Ieine @iiltigleit gewinnen, bef fie etwa in
ciner @liubigerverjammiung unbd von bem Gemeinfdulbner, wie
Rldger behaupten, al3 rechtSverbindli) anerfannt worben ift. BDa
ber Bellagte felbft RKonfurdqliubiger ift, Ponnie er nidht ofhne feine
Buftimmung in feinem gefeplidhen Medt auf anteilige Befriebigung
aud ver Ronfurdmaffe verbiivat mwerben.

Huf Srund der ihnen vom Konturdveriwalier abgetretenen Forbe-
uing ber Konfurdmafie Wnnen demmad) die RKdger die eingetlagte
Gumme nidyt beanfprudjen; die gegenteilige Entjcheidbung ded Berufungs-
gerichtd beruBt auf einer Berlepung bed Konfursreditd unbd war ba-
rum oufaubeben.”. ..



