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. 1. $at bie fir den Crjteher eined Grundftiids eingetragene
Bormerlung anf Lojdung ciner Hypothel, fald dieje fih mit dem
Eigentum in ciner Perfon vereinigt, die Wirtung, daf die in das
geringfte Gebot aufgenouunene, jur Eigentimergrundidnld gewordene
Hopothet dem Eriteher sufiflt, ober hat der Erfteber ibren Betrag

bar n zablen?

2. Ramn in der Mitieilung bed BVerfteigernupdridters vox dem
Beftehen ciner {olden Bormertung die Beftimmung gefanven werden,
paf die Eigentilmergrandjduly nidt beftehen bleiben jolle?
Bwangsverfteigerungdgefey §§ 45, 0. 52, 58. 125, 128,

V. Biviljenat. Urt v. 28, Mirz 1904 i. S. B. (K1) w. €, u, Gen.
(Befl). Hep, V. 394/03.

I Qanbgeridit Dredden.
1L Dberlanbedgericit bafeldit.

Sm Jabre 1902 twurbe ein Grundftiid bder Bellagten ju 2 auf
YUnivag bes Rldgers zwangsverfteigert und vom RKliger erftanden.
Auf Ddiefem Grundftide Dafteten unter anbderen jwei Baugelber-
Bypothelenr von 25000 und 24000 o fiir eine Bant, und Binter
ifnen im Hange folgend gwei Darlefnushypotheten von 33000 unbd
11000 off fiir ben Rldger unb 5000 o# Kaufgeldhypothe? fiir bden
Beflagten su 1. &3 war fiir ben Kldger vorgemertt dbos Redit auf
5fdung bed durd) Gewdbrung eined Segenwerte8 nidyt erfilllten
Teil3 ber Hypotheten wvon 25000 und 24000 /. Die Hypoihe!
vont 24000 of war in Hibe bon 981640 o mnidht zur Entftefung
gelangt. Diefer Teilbetrag war aber jur Beit der Jmwangsverfteigerung
nidyt geldfcht. Den Berfteigerungdbedingungen gemdp blieben die dben
Dypothelen bed Kldgers vorgehenden Hypothelen, barunter bie 25000
und 24000 of, zum vollen Betrage Dbeftehen. WuBerbem gab ber
Rliger ein Bargebot von 43000 o# ab, durd) dad feine Dypothe!
port 33000 oA woll gebedt murbe. Der BVollftredungdriditer verteilte
in Wnwenbung bed § 125 UG 2 Ded Broangdverfleigetumgigefeses
bie 9816,40 o unter ber Bebingung, baf nidt in diefer Hibhe eine
Eigentﬁmcrgmnbfcﬁulb entftanben fei, mit 412924 o# an ben RKliger
auf deflen in biefer Hibe dusgefallene Hypothel von 11000 oF, mit
3221,02 o# an ben Beflagten ju 1 auf deflen @gpot[;ef bnn 5000 #,

Entich, v Bioll, R. §. 7 B0
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auf bie nur 3016 of Rapital angemelbet worben waren, unb mit
1984 o an bie Bellagte ju 2 als EigentitmergrundiGuid. Da der
Rlager die ben Weflagten sugeteilten Betviige nidgt jaflte, wurben
fiir die Betlagten anj dem verfteigerten Grunbitiide (“aubemngﬁ-
hypothefent eingetragen.

Der fldger, der jdon im Bmangsnerftagerungﬁberfa[;ren gegen
bie Buteilumg eines Teiled ber 9816,40 o an bdie Betlagten Wiber-
forudy exboben Batte, verlangte mit ber echobenen Rfage von ben
Betlagten Eimwilligung in bie Lojdung ber Siderungdhypotheten.
Gr war ber Unfidjt, bah, weil in dem Berfieigerungdtermin auf die
beiben LdidungSvormerfungen verviefen worben, und tweil bdie Be-
tiagte su 27 quf feinen ¥nirag nady bem Saufgelberbelegungstermine
perurteilt worben fei, in die LdJdung bed Betragsd von 9816,40 o
von der bom TReiftgebot umfakten Pypothel vor 24000 oA 3u willigen,
biefer Betrag ihm, und nidt ben nadhjtehenden auggefatlenen Hypotheten-
glaubigernt ober gor der Subfaftatin (Bellagten ju 2) zuftehe, Die
Hypothelen bes Rffigerd ftanben friiber den Hypotheten von 25000
und 24000 o vor. Tad) der Behauptung des flagerd bilbete das
burd) die Bormerfung gefiderte Redyt auf Lojdung die Gegenleiftung
fitc ben bon ihm bewilligten Borrang. _

Der erfte Ridter wied die Klage ab. Die Berufung bes Slagers
Batte feinen Erfolg. Aud) die Nevifion bed Kligerd ift suriidqemicfen
worben aud folgenden :
@riinden:

Du Rldger griindet feine Klage- auf bad fiir ihn vorgemertte
Redt ouf LWidung ded nidyt valutierten Teils ber Hypothe! von
24000 o und auf bie Unnohme, bah durd) die vom Voljiredungs-
ridhter im Berfteigerungstermin erfolgte Werteifung auf bdie beiden
Bormertungen auf Lojdung das Beftehenbleiben nur bdes nidht
valutierten Teild Diejer Hypothet sur Bebingung gemadht worben fei.
Beide Griinbe verjagen.

1. Dag vporgemerfte Recht Ded8 Kldgers auf LWidung erjdopfte
fidy in dem Anjprudye, daf feine Hypothelen (von 88000 und 11000 o)
um ben nidjt valutiecten Teil der vorftehenben Hypothef von 24 000 o
aufriiden; bagegen fatte er Yein Redit bavauf, daf ihm ber zur
Lofdung su bringende Teil in irgendeiner Wrt jufale. Dies erftredht
aber ber Rfdger. Tad) den Werfteigerungdbedingungen fiel bdie
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Hupothel vor 24000 o# zum vollen Betrag in basd geringlte Gebot.
Jbr Veftehenbleiben zum vollen Betrage fatte baber filr den Eritefer
bie Bedeutung eined Entgelts filx bie Mberfnfiung ded Grumbftitds
an ifn (Potive um L Cntwurf eines Bwangsverfteigerungdgefeges
®. 169), Freilid hat der Bolffrefungsriditer bei fFeftitellung ber
Berfteigerungadbebingungen auf bie filr den Ridger eingetragene BVor-
merfung auf L6{dung hingewiefen; aber eine Beftimmung, daf Dbie
$Hypothe! von 24000 of nur jum valutierten Belrag in dag gerimgjte
®ebot aufgenommen werben und baher nur zu diejem Betrage be-
fteben bleiben folle, ift nidyt getroffen worden und fonnte oud) obne
Gefepesverleung midit getroffen merben. Denn ba Ddie Hipoihet
suc Beit der Werfteigerung nod) sum vollen Betrag eingetragen war,
mufite fie nady § 456 bes Hiwangsverfteigerungdgefepes audy bei Feft-
ftellung bed geringften Gebot3 jum vollen Betrage beritdfiditigt werben.
Jare bann fann ber Berfteigerungsriditer ein eingetragenes, nod) nidyt
geldfchtes Redyt als micht beftehend belandeln, wenn bi¢e Borauss
fegungen ber Lojdung liqutd vorliegen (WMotive &, 182), b. §. wenn
bvie jur ffdung erforderlidgen Urfunben im Bietungstermine vor-
gelegt werben (Jaedel, Jmangdverfieigerungdgefes ©. 162). Nun
Datte zwar bie Gfdubigerin der Dhpothet bon 24000 oF bereitd vor
bem Bietungstermin exflirt, daf bie Forberung, fiir die bie Hypothe!
beftellt war, nur in Hobe von 1418360 of 3ur Cniftehung gelangt
fei; aber bamit waren bie Worausdjepungen jur Lojdung bed itbers
{chicBenben Betragd webder liquid, nody iberfaupt nadgeviefen. Die
Gliubigerin fonnte ftber ben nidjt palutierten Teil der Hypothel nicht,
aud) nicht purd) Lbjdung, verfiigen, eil biejer Teil nady § 1163
%6f. 1 Sag 1 in Verbindung mit § 1177 AbY. 1, B.G.B. ber Cigen-
tiimerin (ber Bellagten zu 2) al3 Eigentiimergrundjduld zuitand.
Die fitr ben Rlager cingetragene Bormerfung auf Lojdung frand der
@ntitehung ober bem DBeftehen bder CEigentiimergrundiduld nidt
Binbernd im Tege; bdenn eine foldie Vormertung fieht nidit ber
Lojdungsbernilligung ober ber [ijdung gleid, fonbern bejdrdntt
ben Gigentiimer nur in ber Verfilgung itber die Cigentiimergrundiduld
bergeftalt, baf er ohne Suftimmung bed Bormerbungdgliubigers itber
fie nur durd) Lifdung verfligen fanm. infilig witd die Eigen-
tiimergrundfcjuld erft burd) bdie vom Eigentimer fretwillig herbei-
gefithrie ober gegen ibhn auf @rund eined redpstrdftigen Urteild er

14%



212 48, 95idungBvormerfung bet ber Fwangiverfleigerung.

goumgene Sdjdung. Davan fehlte ed aber im vorliegenden Fale,
und bemttadh Hat der Verfteigerungdridyter die Hypothet bon 24000 o
wit Redit 3u threm vollen Betrage in bas geringfte Bebot anfgenommen.

Da aber ber Beftand der Eigentiimergrunbdjduld infolge ber fiir
ben Rldger eingetrngenen BVovmerfung auf Lbidung mit dinglicher
Wirtung bavon abhingig war, dof bad Redt auf Lijdumg nicht
‘durdgefithet wurcde, ba ihr Beftand mithin aufidfend bebingt war,
. mufte der BVolftredungsdrichter mit der. Miglichleit ihres Wegfallens
redinen, unb bad Hat er dadurch getan, daf e bei Feftftellung des
geringften Gebotd auf bod Beftehen der BVormerfung hinwies, Fiel
pie Eigentiimergrundiduld nad) bem Bufdlage fort, Jo tonnte bdiefer
Borteil nicht bem Exfteher (bem Ridger), dem gegemiiber ja die Hypo.
thef wont 24000 of jum wollen Betrage beftehen blieb (§ 52 bes
Bwangsverfieigerungdgefepes), fonbern mufite den nadjftehenden Hopo-
thetenglaubigern, bie infolge jene? Wegfalled anfritdten, ober dem
Eigentitmer gugute tormen (§ 50 AB{. 2 Biff. 1 bes Bwangsverfieigerungs-
aefetses, Denfidrift ©. 75). Demnad) Hatte er Kidger der Betrag
ver Hypothef, nm ben bie Pypothel nadhy dem Jujdlag infolge Ein-
treteng ber auflifenden Bebingung tweafiel, bav ju zahlen. SBugleid)
war durdy ben Teilungdplan fejtzujtellen, wem biefer Betrag uzuteilen
fei {§ 125 bes Smangdverfeigecungdgefeyed), und ed waren, ba bex
fliger Barzahlung nidgt leiftete, Siderungdhypothelen eingutragen
(§ 128 bed Bwangdverfteigerungsgefeges). Diefe Beftimmungen, ins-
befonbere qud) Den § 125 UBf. 2, wonad) die Juteilung und Ubers
tragung, tweun ungemif ober fireitig ift, ob ber Betrag su zahlen
ift, unter ber entfpredjenden Bebingung erfolgt, Hat der Volftredungs-
ridter befolgt. Freilid Bot er bie Vedingung midyt Torrekt gefaft.
€r Bat ndmiid) bie 9816,40 off, wie im Tatbejtand angegeben, unter
ber Bebingung zugeteilt, daR nidt eine Cigentiimergrundiduld in
biefer Hihe entjtanden fei, wibrendb zur Beit ber Kaufgelberverteilung
dag Beftehen der Eigentiimergrundfdhuld bereitd feftftand. Hber auf
den Mangel bed gewdblten Augdrudd fommt e3 nidit an; entideibend
ift, baf feine Mahnabme, wie audgefiihet, den gefeplihen BVes
fimmungen entfpridt.

Die Revifion meint, daf der § 50 Wb 2 Slﬁ 1 be8 Bwangs-
verfteigeritngqefeped bann feine UAnwendung finde, wenn bie Bors
merfung auf Bfdung jugunften des Erfteherd eingetvagen fei; bemn
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wenn bie Lojdung ouf Grund bded Nedted eined anberen erfolge,
fo jei ba3 Wegfallen der Cigentitmergrunbiduld fiir ben Grftefer ein
rein zufilliger Gewinn, im anderen Falle nidit, Dabei witd jebod
itberjeben, baf e3 barauf, ob ber Vorteil ein jufilliger ift, ober nidy,
nitht anfommt, bafi vielmehr nach bem Willen ded Gefeygebers der
Griteher aus bdem Wegfallen einer Hypothel ober Grunbiduld iiber-
haupt Yeinen Borteil giefen foll, der immer jum Nachteile der nady-
eingetragenen Dopothelengliubiger ober bes Subajtaten audfdylagen
miite. dtte der Crfteher beim Wegfallen einer in dad geringfte
Gebot aufgenomumenen Hypothet ober Grunbiduld ftatt ihrer Ieine
anbere Qeiftung ju iibernehmen, fo wiirde er weniger leiften, alg ex
nad) bem von ifm abgegebenen Gebote zu leiften Hatte, unb barvauf
Bat er, aud) wenn ihm jeldbft ber Unfprud) auf bas MWegfallen zuftand,
fein Medt, dba bag Sefels in Ddiefer Bejichung feivem Unterfdhied
machit. Jm Grunde genommen geht bie Peinung der Revifion woh!
bafin, baf ber Grfleber unter folcGen Umftinben zu ber Wnnahme
gefangen fonne, baf bed Wegfallen der in dad geringfte Gebot auf-
genommenen Redte ihm zugnte Tommen folle, Jubed eine joldhe
Unnabme wiivhe auf einem Medjtivetum beruben, und wenn audy
susugeben ift, baf bie burch bie Boracbeiten jum Gefese (Motive
&, 116, Dentfdyrift &. 16) hervorgerufene, von den Kommentatoren
gebilligte und audy im vorliegenben Fale vom Bollfiredungdrichter
befolate Praris, wonad) bie beftehen bleibenden Redite weber in bas
geringfte &ebot, nod) in das Meiftgebot ziffermiBia eingefeht werden,
s einem folden Jrrtume st perleiten geeignet ift, fo witrbe Der
Jrrtum  vieleidt zur Unfedtung bed Fudlagsbefdjlufies vermwertet
werben, niemal8 aber baze fithren tdmmen, baf bie iibrigen an ber
Bmangsverfteigerung eteiligten Perfonen zugunjten bded JFrrenben
Nadteile erleiben, &8 mag oud) darvauf Hingewiejen werben, baf,
wenn — wie bie Revifion meint — nur ber Bieter, fiir den eine
Bormertung auf Ljdung eined Medtes eingetragen ift, einen Un-
fprudy anf bad Nichtbeftehenbleiben biejed Redtes Bdtte, fein Sebot
einen ganj anberemn Jnhalt Haben twiicbe, al8 bie anderen Gebote,
©ein Gebot twiirbe gegeniiber anderen Geboten um ben Betrag bed
Redyted geringer fein, auf beffen Lojdung er Anfprudh Bat, und biefe
Mindersvertigeit wilrde weber den ilbrigen Bietern nody den anderen
Subbaftationdintereffenten erfennbar fein. Dof died ju unhaltbaren
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Grgebnifjen fithren wilrde und vom Gefehgeber nidjt gewolt fein fann,
liegt ouf ber Hanbd.

Gany abwegig finb bie Wusfithrungen der Mevijion, baf der
Rldger bad Medyt auf LOjdjung bdurd) einen entgeltlichen Bertrag mit
ber Betlagten su 2 ertworben, dbaf er bie Gegenleiftung dafiiv gemdhrt
fabe, und baf er doppelt wiirbe zablen milfjen, wenn ec ben Betrag
ver Eigentiimergrundfduld ju eclegen fHitte, &8 ift in den Bor-
inftangen mit feinem Worte davon bie Hebe gewefen unb oudy im
allerhddhften @rabe unmwabrideintich, daB ber Rldger fiir bad Redt
auf Ljdpung eine Sahlung qeleiftet Hat. Er ift feinerzeit mit feinen
beiven Pypothelen binter die Hypotheten der Bant von 25000 und
24000 oA juriidgetreten gegen Einriumung bded vorgemertien Redjted
auf Lojdung ded nidt valutierten BVetragd, Er Hatte bas Redt,
mit feiwen Pypoihefen in Hobe ded zu (Hjdienden Betragd jener
Hypothefen aufzuriiden, und biefes Redt ift badurd) yur Berwirtidung
gebradit, baf ihm ber Wetrag von 412924 o, mit dem er fonit
oudgefallent fein toitrbe, bon benm 9816,40 o zugeteilt ifi.

2. Die Wevifion behauptet, ber BVerfleigerungdridyter Habe bei
Feftftellung der Berfteigerung2bebingungen ertlért, baf dad fiir den
Rliger vorgemertte Redt ju beriidiidytigen fei. RNad) dben Tatbeftinden
ift diefe Behauptung nidt aufgeftelt. ... Nad) bem BVerfteigerungs-
prototolle wurbe bad Grundftiid unter ben gejeslidhen Berfteigerungs-
bedingungen berfteigert. Bu biefen gehirt basd Beftefenbleiben ber
in bog geringfte @ebot aufgenommenen Dypothelen. Der BVoll-
ftredung3richter hat durdy Bermweifung auf bie beiben BVormerfuugen
parouf aufmertiom gemadit, bag Dbie beiben Hypothefen von 25000
unb 24000 oA mbgliderweife gany ober teilweife in Wegfall Tommen
tinnten. ®arin wor gugleid) der Hinweis enthalten, baf nad) dem
®efepe ber Erjteber unter Umjtinden auger bem Bargebote aud) ben
Betrag der wweggefallenen Hypothefen bar zu erlegen [aben werbe,
QJnfofern find allerdingd bie BVormerfungen it den Jnhalt ber Ber-
fteigerungdbebingungen aufgenommen worden. Die Revifion mibdte
aber bie Behauptung, daf dber Bolfiredungsdridter die Beriidfiditiqung
bec Bormerfungen jum BVeftandieile ber Bebingungen gemadyt BHabe,
babin aufgefakt wiffen, bak ber Bolftredungsridter mr bag Be-
ftehenbleiben ber nidit zur RWjdung fommenben Betrdge zur Bes
bingung geftellt babe. Diefe HLuffafjung nurhte dbem BVerufungsridhter
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gan fern Tiegen, ba eben lebiglidy nad) ben gefeglichen Beftimmungen
perfleigert worben ift. Sollte bad Nidtbeftehenbleiben jener Hypothelen-
betrige aur Bebingung geftellt werben, fo bucfte died nur mit Ju-
fimmung ber daburd) beeintréditigten Beteiligten beantragt werben
(4 69 bes Bwangdverfteigerungdgejebes); aber aud) einem foldjen
Untrage hatte der BVolftredungdriditer nady §§ 45. 50. 52 bafelbft
nidt einmal {tattgeben Eommen.

8. Dafte ber Kidger nad) allebem ben Betvag ber Eigentiimers
gumbiduld anfier bem Bargebote ju gahlen ober bdafir gemdp § 128
bes Bwangdverfteigerung2gefeses Sidherungshypothet zu beftellen, fo
fommt e3 auf dbie vom Berufungsridter aufgeworfene Frage, ob bie
ber Bellagien zu 2 zugeteilten 1984 o# nidht dem audgefallenen
Doypothelenaliubiger €, bhatten zugeteilt werdben miiffen, nidgt an, da
€. gegen bdie Buteilung Widerfprudy nidht erfoben Bat, und dem
Rliger nidgt bad Redyt zufteht, der Bellagien zu 2 den ihr etwa auf
foften bed €. zugeteilten Beirag abzujagen.”



