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55, 1. Qft ber § 471 3.B.O. and) in jolden Fillen amwendbar,

in welden jdou jur Reit der Eidesauflegung die Unmdglidleit

timer wirljamen Reiffinng bed Eided durdy dem bejtidneten Sdwur-

piltdytigen zwer tatfidlidy vorfag, aber ven Parteivertrelern und dem
Prozepgeridte uidt belannt war?

2. Wird in folden Fdllen die Aumendung deé § 471 dadurdy
audgejdlofien, daf bdie fdwarpflidtige Prozefpartei in der Yage war,
gegen das ben Eid amfeclegende bedimgte Enburteil ein Redytomittel

einpulegen?

IL Bivilfenat, Urt. v. 15, Mifrz 1904 i &, L. (Bell) w. &. & S, (RL).
Rep. TL. 354/08,

© L fanbgeridit Strafburg.
H. Dberlanbedgeridyt Eolmar.
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Eine Holabandlung hatte unter ihrer foufminnifdien Firma Rlage
auf Begahlung einer Holglieferung erboben. Das Dberlandedgerict
fegte burd) bebingtes Cnbdurteil vom 21, Miry 1902 ,ber RKldgerin
in ber Perfon ibres Teilhabers ©.“. .. einen ridjterfidien Eib fiber
bie Hife ibrer Forderung auf. JIn dem Eidesleiftumgstermine erfldrte
©., bah er nidit Leilhaber, fonbern Profurift ber Hagerijdien Firma
fet, worauf ibm ber €id nidit abgenommen wurbe. Huf mweitere
Berhandlung Hob dad Dberlandedgeridt durch Lirteil vom 27. Juni
1902 bad bebingte Enbdurteil vom 21, Miry 1902 anf, indem ed
folgenbes ermog: Die in dem leteren Urteil enthaltene Eidesauflage fei
nur bie Jolge eined Jrrtumd ber beiberfeitigen ProzeBbevoUmiditigten
und bed Gerichis iber bie BVertretungsbefugnid bez darin benannten
@dywurpflidtigen gewefer, ber in Wirllidyfeit {hon bei der RKlag-
ethebung uidyt Teilhaber, fonbern nur Profurift ber Higerifdjen
Firma gewefen fei. Seine Erilirung im Eibesleiftungdtermin tonne
bafer nifht ald Cidbegmeigerung ber RKldgerin aufgefaht mwerben,
Bielmehr feien die Borfdyriften des § 471 S.P.O. anmwendbar. Rad)-
bem bie gegen basd Hrteil vom 27, Juni 1902 eingelegte Revifion als
unzuliffig verworfen, und fodann &, alé Beuge iiber bie Hihe Der
Hdgerijdhen {Forberurtg vernommten worben tvar, erfannte bag Ober-
lanpedgeridjt durd) Urleil vom 15, Mai 1903 nad) vem Klagantrage,
Die nunmefr vom Beblagten gegen die beiben Urteile vom 27, Juni
1902 und 15. Mai 1908 eingelegte Revifion mwurbe uriidgemiefen
aus folgertben

Griinden:

.Die eingige Revifionsbeidwerde geht im mefentlidhen babin:
Das Berufungsgevidyt habe mit Unredht, namentlidy in redtdirrtiimlider
Uniwendung bed § 471 B.P.O., burd) ved Bwijdenurieil vom 27. Juni
1902 {ein bedingted Enburteil vom 21. Mdéry 1902 aufgehoben; benn
tm gegebenen Falle flehe eine in bder Bwifchenzeit, 3zwifchen ber
Eibesauflage und der Eidesabnahme, eingetretene Juftandsverinderung
bed Sdwurpflidhtigen, wie fie § 471 a. a. . vorausfepe, nidt in
Brage. Bielmebhr fei die Ridgerin in ber Lage gewefen, bad bebingte
Cnburteil vom 21, PMary 1902 deshald angufechien, weil &, bem
baburd) ald angeblichem Teilhaber ber Hagerifdien Firma ein ridter-
lidjer Gid auferlegt worben fei, in MWirflidjleit nicht Teilbaber biefer
irma, und fomit ju beren Bertvetung vor Geridyt nicht befugt ge-
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wefen fei. Da RKdgerin aber diefes Urteil habe rechtstrdftig werben
lafien, und &, ben ihm bdarin auferlegten &id nidyt geleiftet Habe, o
miiffe aud) bie in biefem Urteife fiir den Fall ber Niditleiftung bdicfes
Eibes feftgefete Reditpfolge, ndmlid) die Ubmweifung ber Klage, eintreten.

Diefe Bejdywerbe, welde fid bouptiadlidh gegen dad Fugleid
mit bem Enburteile vom 15. Mai 1903 angefoditene Bwifdenurteil
bes Berufungsgerichts vom 27. Juni 1902 und bdeffen Begriindung
richtet, ift nidt geredjtfertigt. &2 fommt Bierbei im mefentlicdhen
batauf an, ob, wie bied dbad Berufungdqeridht angenommen Bat, bie
Borjdriften des § 471 BP.DO. audy in folden Fillen anwendbar jind,
in welden fdon jur Jeit der Sibedanordnung die Unmiglicreit
einev wirffamen Leiftung bed Eides bdurd) den bejeidneten Schwur-
pflidtigen fatjddilid) vorlag, aber bden Parteivertretern und bem
ProzeRaerichte nidht befannt war. Diefe Frage ift ju bejaben, Jwar
finb im § 471 . 1 aqudbridlid nur bie Fdlle ervdhnt, baf der
Sdwurpflidtige ftirbt, daf er sur Leiftung bed Eibes unfibig mwird,
ober bafi er auffirt, gefeplicher Vertreter su fein, Diefe Fdlle haben
pas Gemeinfame, dof ein eine wirffame Eibesleiftung verhinbernber
Umijtand in der Perfon des Shmwurpflidtigen erft nad ber Eibes-
anorbnung eingetreten ift. Dod) ift dareug nidht zu {dliefen, daf
ber Gefepgeber bie Borfdyriften des § 471 ausichlieflich fiir bie barin
ausbritdlid) erwibnten befonbeven fille ober fiberhaupt nur fiir
foldie ille bitte erlaffen wollen, in welden eine Unmdglidleit per
&ibesleiftung erft nad) ber Anordbmung derfelben eingetreten ift. Denn
einerfeit3 bietet fir bie Unnabme einer foldjen befdyrantten ABfdt
be3 Gefepgebers die Entitehungdgefdidite bes § 471 Feinen UAnbalt.
Unbdererfeitd trifit ber Bwed ber barin enthaltenen BVorfdriften nidt
nur in Fdlen ber lepteren Urt, fonbern and) dann ju, wenn fdon
sur Beit der Eidedauflage Die Unmiglichleit der Eidedleiftung durd)
ben begeidineten Sdymwurpflichtigen objeftiv vorlag, aber ben beim
Prozefoerfahren unmittelbar Beteiligten, aljo nomentlid) den Progep-
bevolimddytigten, unbd bdem Prozefigerihte nidyt befannt war, fid
vielmehr erft nadjtrdglih BHerausgeftellt Hot; benmn dud) Beim Bor-
liegen ber [ehteren Borausfefungen mwiirbe, wenn bdie Vorfdriften
he8 § 471 nidht anmendbar wiren, bie swar bei der Eibedanorbnung
jdon vorhandene, aber erft naditriglid fidy Derausftellenve Uns
mbglicifeit der Wbnahme bes auferlegten Eided fitr bie betreffende
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Partei in der Negel diefelbe unbillige Benadhteiligung sur Folge
Haben, wie bie erft nady ber Eibedanorbnung eingetretene Unmiqliditeit
einer Abnafme bed Eided, Ein entfdeibenber Srund gegen bie Un-
wenbbarleit biefer Worfdriften in bem gegebenen Falle fomn audy
baraus nidyt Bergeleitet werben, baf bie Rdgerin in ber Rage twar,
gegen bad bebingte Enburteil bes Berufungdgerichtd vom 21. Wiy
1902, woburd) ifrem angebliden Teilhaber &, ber fraglide €id
auferfegt worben war, ein Redytdmittel einzulegen. Denn bda der
Gefepaeber fiic den Fall, daf eined ber inm § 471 WHL. 1 BP.LO,
auddriidlidy ermdhnten Greigniffe zwar nad) ber Eidedaufiage, aber
vor Gintritt der Redt3fraft bes bdiefelbe enthaltenden bebingten Enbd-
ueteild eintreten folife — wad ja vorfommen famn —, bie bajelbit
bejtimmten Befugniffe der Parteien weder audgefdlofien nod) befdhrintt
Bat, fo ift anzunehmen, baf diefe Befugnifje ben Barteien ofhne Niid-
fiht darauf Haben eingerdumt werden follen, ob fie etwa in ber Lage
waren, gegen ein jolded Urteil ein Nedytdmittel einjulegent, und ob
fie beyiiglid) ber Richteinlegung ein Werfdulben trifft, oder nidt.
Uberdies fpricit fitr bie Unwendbarleit ber fragliden Beftimmungen
gevabe in Trdllen der Bier in Nebe fiehenden Urt der weitere Umitand,
bafi in benfelben die EibeSanorbnung auf einer irctimlihen Annabme
bes Progefigerichtd berubt, und baf eF bafer als angemeffen erfdeint,
bann, wenn fidh nodiviglid) bie Bolziehung bdiefer Anordnung aus
cinem ®runbe, ber jur Beit ber Erlaffimg derjelfen jwar {Gon vor:
hanben, cber Dem Gericht niht belonnt war, ol unausfithebar er-
weift, bem Geridt felbt, bdad irctiimlid) bdie fraglige Unorbnung
erlaffen Bat, eine anberweite, ber wirflichen Sadjlnge entfpredhende An-
orbnung ober Entjdeidung zu iiberlafjen,

Hllle biefe Griinde red;tferttgem bie Wnnakme, baf die ﬂ?urfd;nften
ped § 471 8. B.D. aud) in bem gegemiirtigen Falle amwenbbar find.
S biefem Sinne fat aud) jdjon dbad Reidhdgericyt m dhnliden Fillen
wieberholt erfannt,

vgl. bie Urteile bed V. Bivilfenatd bom 26, Jamar 1890 unb bed
II1. Bivilfenatd vomn 9, Degember 1898, abgedrudt in Seuffert’s
Wrdyiv Bb. 45 ©. 871flg. und Bd. 54 ©. 850,
und e8 befteht nod) vorftehenben Ausfibrungen oudy filr den er-
fennenbent Senat fein Anlaf, von biefer einem praftifden Bediirnifie
entfpredienben Redidanfidht abjumweicden.
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Bem hiernad) der porliegenbe Fall nach § 471 BB.D. su be-
urteilen ift, fo exideint die Mufhebung bed die uncusfiihrbare Eides-
anordmung enthaltenben bebingten Enburteilz wom 21, Miry 1902
und die Erlafjung einer neuen Entideidbung durd) bas Berufungsgericht
auf Gnmd ber durdy § 471 UL 1 ausbritdlid) geftatieten neuen
Beweiserhebung ofne weitered al3 durdy die Bejtimmungen des § 471
#hf. 1 &, 3 geredhtfertigt; benn aus ber Yepteren ergibt {ich Har,
. 1. ba bie Anmenbung diefer BVoridyriften aud) nidjt daburd) aus-
gejdloffen wird, baf bdie fraglidhe Eibedauflage in einem suqleih be-
bingt fiber ben fireitigen Unfprud) erfenmenden redytdfriftigen Gnd-
urteile enthalten ift, und 2. bap infolge ber Unwenbumg bes § 471
bad lepteve Ucteil vollftdndig, namentlid) aud) infomweit unwirtam
wird, al8 bdarin bedingt iiber den ftreitigen Mnfprud) felbft ents
fchieben ift.

Bgl. auBer den zwei angefiijrien audy bas Urteil ded VI Bivil-
fenat3 be8 NeidhBgericdits vom 4, Mai 1899, Jurift. Wodjenfchr.
vont 1899 &, 370 Tr. 20.7 ., .



