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59. Qft bdem Erfordernid {driftlider Erteilung der Brgjdafis-

erflirung tm Sinne ded § 766 B.G.B, durd) ein foldes von dem

Blirgen nnterseiduetes Sriftittid genmidgt, ans defen JInhalt nmidt

fiir fidy aflein, foudern erft in Rufammenhalt mit anderen bdarin in

Beqg genoumenen Erilirungen ver Wille der Biirgidafidibernahme
‘ erfannt werben fann? ’
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VIL fivilfenat. Urt v, 8 Wiy 1904 i, &. &d. (]L) w. M. u,
Gen, (VelL). Rep. VIL 489/03,

L Ronbgeridt Franffurt o. M.
O, Dberlanbedgericit bajelbit.

Der Betlagte su 3, der Ehemann M,, dulbete aus Ufzepten
bem Kldger eine gewiffe Summe, Cinen bdiefer Wedife! Hagte der
RiGger gegen ben Sdulbner ein und lieh auf Srund bed evivirtten
Urteild bei diefem pfamben. Die Betlagte su 2, die Witwe W., bie
Mutter bed Sdjulbnerd, erhob Jnterventiondtiage und fiibrie eine
vorldufige Einftellung ber Bwangdvolftredung berbei. Hur Er-
febigung ber Jnterventionstioge und gur Regelung bder Wedhfelfdulben
pes verflagien Ehemanned M. fanben zwifden ben Parteien Bergleichs-
perhandlungen flatt, welde zum Teil von bem berflagten Ehemann
felbft, sum Zeil vont ben damaligen ProzeBbevolmidtigten gefithrt
wurben. Um 17, Februar 1902 fdhrieb der ProzeRbevollmadhtigte
bed Sligers an den ProjefbevoAmidhtigten der anberen Seite: €8 fei
ein Bergleid) dbahin mbglid), baf der Bellagte . feine Sculd in
Dejtimmten Faten gahle, unter Falligleit ber gamgen Summe bei
Nidytinnehaltung der Friftenr, bap ber Bellagte bie gejomien Koften fos
fort bejable, und baf bie Ehefran IN. und die Shwiegermutter B. bdie
folibarifde Bitrgjchaft fbernefmen; bas Ganze jei in eine notarielle
Urtunbe aufjunehmen. Der Progehbevollmidtigte bder Gegenfeite
erwiberte davauf in einem Sdjreiben vom 18, Februar 1902 nidits
anbered al8 bas {olgenbe: ,In Sadjen M. byw. B. gegen Sdy.
wird Jhr BVergleiddvoridlag vom 17, b, PHE. angenommen. Die
Urtunbe wetbe i) durd) Heren Juftizeat Dr. F. befdaffen.”

Einte Nnfnahme der Biernady in Ausficht genommenen notariellen
Urlunbe fand nidht ftatf. Rldger war aber ber Wnfidt, baf oud
pbne biefe bereitd dburd) bie gegenfeitigen jdrifilichen Erlldrungen ein
binbenbder Bergleid) gwifden ben Rarteien juftande geformmen fei, unbd
ethob Dafer qud Diefem bon iHm al$ beftehend angemommenen Ber-
gleidge $Stlage auf Bahlung gegen ben Ehemann M. (Beflagten su 8)
a8 Sdulbner undb gegen beffen Chefrau und gegen defjen Muiter
(Beflagte ju 1 und 2) al8 Bifrgen. Die Betlagten widberfprachen der
flage. Die erfte und yweite Inftang bielten bie Rlage aud bem

Bergleid) filr unbegriindet, weil bie bavin entfoltene {bernabme ber
17*
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Bitrgfdaft durd) die beiden Beflagten au 1 und 2 wegen mangelnder
Korm ungitltig fei, und dieje Ungiiltigleit eines Hauptteiled ded Ber-
gleichs bei beffen Einbeitlidileit die Unwirtjamleit bes ganzen Bergleichs
jur Folge Haben miffe. Daber wurbe bie Kiage gegen bie Ehefrau
0. und die Piutter B, von beiben Injtangen abgewiefen. Mur in
besug auf den Ehemann IR, waven beide Inftamzen verichiedener
Unficdht, inbem bie erfte aud) bie Klage gegen ifhm abivied, wihrend
bie aweite (auf Grund bded uripriingliden Sculbverhiltnifjes) ihe
jtattgab.

Die Mevifion bed RKiligers, mit der er aud) Berurteilung ber
Ehefran und der Mutter bes Schulbners als Bilrginnen begehrte, it
auritdfgemicfen aus folgenben

®riinthen:

,Die Enifdeibing der Sadje hangt lebiglidh von ber Frage ab,
pb bie mach § 766 B.B.B. zur Giltigleit ded Biirgjdhaftdvertrages
ecforbeclige ,Jdriftlide Crteilung der Bitvgidaftdertldrung” aud) in
eiem folden von bem Bitrgen unterzeidineten Sriftitiid su erbliden
ift, aud befjen Jnbalt fir fih allein jhlechterdingd nidjt erfichtlich
'ift, baf baburd) eime Biirgfdaft dbernommen werben foll, jonbern
aud bem erft in BufommenBalt mit anderen barin i Besug ge-
nommenen Evfldrungen der Wille der Biirgidaftsiibernabme erfannt
werden tanm. . Ubereinftinunung mit beiben Borberridhtern ift
biefe Grage zu verneinem. Wenn bas Gefep aur Giiltigleit einer
rechtageidiftlidhen Willengerfldrung bie Unwendung der {dyriftlihen
Sorm vorfdreibt, jo muf die von dem Uusfieller unterzeichmete Ur-
‘funbe (§ 126 B.8.98.), durd) welde jenem Formerforbernis entfprodyen
werben foll, sum minbeften den wefentlidien vechtlihen Jnbalt ber-
jentigen LWillengertldrung enthalten, beren {drijtlidhe Nieberlegung bas
efey erforbert. Db bdaritber hinaus nod) weitered au verlangen i,
pber nidt, ob indbefonbere zur Crgingumg und Wuslegung ber
fchriftfien Willendertlirung eine Besugnabme in der Urkunbe auf
anbere Billendertlarungen, indbefondere jdyriftlidye Erildrungen anberer
Perfonen, oder auf fonjtige auBerhalb ber Urtunbe liegenbe redtliche
ober tatfadjliche Umftinbe juldffig ift, ober nidt, muf fich nad) Wefen
und Hwed ber eingelnen die Beobadtung ber fdriftligen Form vor-
fchreibenben gefelidhen Befiimmning und nady der At ber Willens-
ectldrung richten, bie in jener Form abyugeben ift. Bei dem Biirgs
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jhaftsvertrage verlangt ba8 Gefes bdie Scriftform nidht Ffiir bdie
Unnafhmeertlirung bed Slaubigers, die dbaber auch miinblidy erfolgen
fann, fonbern nur fiiv bie die Witrgidaftdiibernahme ausdfpredhenbe
Gritdrung be Biirgen. Diefe beftehit dbarin, bap der Biirge fidh
gegertitber bem @liubiger eined Dritten verpflidhtet, fiir die Sefiillung
ber Berbindlicleit des Driften einzuftehen (§ 765 B.B.B.). Der
Jubalt diefer Erflarung mup mindeftens feinen wefentlichen Leilen
nad) in ber Birgidaftéurfunde felbft enthalten fein; e muf alfo
aud biefer unmittelbar bervorgeben, baf baburd) ber Husfteller, jei
e3 perfinlid), fei e8 namend und in Wertretung anberer Perionen,
bag Einftefen fiir eine frembe Sduld dbem Gliubiger bes Dritten
gegeniiber erfliven will, fowie ffiv welde Shulb gebiirgt werben foll.
£b bann, wenn biefe in ber Urtunbe fo begeichnet ift, daf ihre Jben-
titdt fidy baraus mit Siderbeit feftftellen Iéft, von bem Erforbernis
einer Ungabe ber Dauptiduld nady Grund und Befrag abgefehen
werben fann, Braudyt Bier nidjt entfdjieden su werben; dHenn bie bier
in rage ftebende Urfunbde entfpridt nidit einmal ben obigen, zum
minbeften ju ftellenben nforberungen. Sie enthdlt weiter nidts,
af8 bie nadte Erfldrung, baf ber von ber anderen Seite gemadhte
Bergleidh3vorfdylag angenommen iverde, und bap hieritber eine notarielle
Urhunbe aufyunebmen jei. €2 erbellt aus biefem Sdriftititd mit
feinem PWorte, dafi nad) Inbalt bHed angenommtenen Bergleihd von
pen Bellagten ju 1 und 2 eine Biirgjdhaft fitr die Shuld bded Be-
Hagten gu 3 dbernommen werben {ollte. BVon ber Revifion ift Diefem
Gtanbpuntte gegeniiber geltend gemadyt, e8 fei bod) unyweifelhaft, daf
in ber jdriftliden Annabme des BVergleihd inhaltlih aud) die Ju-
fimmimg 3u ber: vorgejhlagenen Ubernahme der Birgidhaft ertiirt
fei, und daff durdy eine folde fdjriftliche Erflarung aud) dem Jroede
geniigt werbe, ber mit bem erft bon ber Reichtagslommiffion bem
Gefepe eingefilgten Erforbernid ber Sdjriftlichfeit der Biirgidhaftss
erflivung verfolgt werbe, ndmlich bem Bwede, burd) diefe Forms
vorjdyrift bon Der unitberfegten [bernahme von Bitegidyaften ab-
subalten, Diefer usfiibrung fann nicht sugeftimmt werbent. Unleugbear
liegt Hier mehr vor alg eine blof mindlide Wbmadung; ed ift in
ber Tat eine [dyriftlide Crildrung abgegeben, aud der in Ju-
fammen§alt mit ber barin in Bejug genommenen Erilirung ber Gegen-
feite aweifelsfrei fid) ber Wille einer Biirgjchaftaiibernahme eninehmen
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unb nadgweifen 1Eft. Allein diefe Art der Sdriftlichleit geniigt
nidyt bem gefepliden Erforbernis ber Sdhriftform. €8 ergibt fidh
bas mit Sidjerbeit baraus, baf die im § 127 B.B.B. fiir die ge-
willtiirte {driftlide Form erlaffene Beftimmung, wonad) bei Ber-
trdgen jur Wabrung jener Form aud) Briefwedjiel geniigt, nid audy
auf den Fall ber gefeliien Sdyriftform auBgedefnt worben ijt. Die
erfte wie die pweite Rommiffion jur Beratung bes Bitrgerlihen Ge-
fesbuchs haben e& abgelehnt, ben Briefwedyel fii eine suldffige At der
Grfiillung der Formoorjdrift der Sdriftlichleit ju erfldven, und mar
foroBl in ¥nfehung ber gefeliden wie ber gewilltiirten Edhriftform.

Bgl. Motive sum Biirgerlidjen Gefehbuch I S. 189; Protololle I,

S. 92,
Geft die Reichatagstommiffion Bat die, alsbann vom Reiditag gebilligte,
oben ermédfhnte Beftimmung iiber ben Briefwechfel bei ber gewilltirten
Sdyiftform in ben § 127 anfgenommen, und awar pesbalb, weil
angenommen wurbe, bei der Wbrebe {dhriftlidger Form werde von
pen Parteien febr Haufig, und namenilid in Fillen, wo tatfaclich
nadiGer Brieflidje Millengerklirungen folgten, ievunter bie Crledigung
burch Briefwedfel ftillfdmeigend mit perftanben (Rommiffionsberidht
©. 41). Demgeméf ift aber aud) hinugefiigt: ,Soweit nidjt ein anberer
9Gille angunehmen ift* Bei bem Biernadh feinem Biweifel unter-
wotfenen ®rundfage, dafi ber Briefwedifel sur Erfiillung der ge-
feslid) vorgejhricenen fdhriftlichen Form nidht augreicht, ift der
Nadorud auf dad Wort ,Briefrwedifel” pu legen. &g foll nidt
geniigen, Daf ber rechtgefdhiitliche MWille ber einen ober anberen
Parlet erft aus dem BufammenBange mehrever Sdyriftftiide erfennbar
‘wird, fonbern e8 foll biefer Wille fich unmittelbar aud bemjenigen
" ©driftftid ergeben, durd) beffen Adfofjung ber Form geniigt werben
joll. Dag entfpridt aud) ben allgemeinen Briinben, aud benen iiber-
gaupt ver Formywang fidy rechtfertigt. €3 fann in biefer Besiehung
auf die Diotive gum erften Cniwurj be8 Bilrgerliden Gefesbuch®
verwiefen werben, in welden fiber jene ritnde folgenbed “gefagt ift
(Bb. 1 ©. 179): ,Die Borieile, weldje fitr den Formywang in An-
fprudy genommen werbet, laffen fich dabin zufammenfafien: bie Fot-
wenbigfeit ber Beobadtung einer Fovm ruft et dben Beteiligten eine
gejdiftsmafige Stimmung Bervor, wedt dad juriftiffe Bewufptfein,
forbert gur bejonnenen Uberfequng Gevaus unb gemdbrleiftet die Ernit-
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lidteit ber gefaBten Entidliefung. Die beobachtete Form {tellt
fermer ben veditlfichen Gharalter ber Dandlung Plar, bient, gleidy bem
Geprage einer Milnge, al8 Stempel bed fertigen juriftifchen Willens
unbd jetst die Bolendung be3 RechiBalies aufier Bweifel. Die beobadtete
Form fidert endblid) ben Beweis bed Redidgefdhiftes feinem Beftanbe
und Jnhalte nady fiiv alle Beit; fie fihrt andy zur Verminberung
ober body ur Ubtiirzung und Bereinfadjung ber Proseffe.”

Bon bdiefen Griinden war bei der Unorbnung ber Sriftform
fiir bie Wiirg|dhaftert{irung nidht fowohl bdie Riidfidt auf die Be-
weidfrage al3 vielmehr ber Gebante mafigebend, e8 fei bei ber grofen
Beveutung der Biirgfdaft und den Gefabren, bie fie mit fidh) bringe,
geboten, ,burd) eine Formvoridrijt den fich Berpflidienden zu
grifierer BVorjidit anzujpornen” (Rommiffionsberidhit Nr. 440
&. 99), alfo, mit anberen Worten, der Sebanlfe, durd) eine Form-
vor{drift bem Biirgidaftsiibernehymer bdie Bebeutung und Tragiveite
feiner Dandlung eindringlid) jum Bewufifein zu bringen. Es
liegt mun auf ber Pand, bdafi diefem Broede bed Formpwanges in
einer gani anberen Weife entfproden wird, wenn bdie Etlirung,
welde der Husfteller bed Schriftfliids verfofst ober mur unterjdyreibt,
bie reditlidie Pandlung, die er vormebmen wil, olfo bdie Biirg{dafts-
fibernafme, felbft enthdlt urd unmitielbar erfennen [4ft, al® wenn
erft bie Besugnahme auf andere Er¥ldrungen, fei ed eigene odber frembe,
ben Willendinkalt ergibt,

In ben Bearbeitungen ded Biirgerlichen Gefepbudyd wird bie
PBeantwortung ber vorflefenben Frage in dem Hier entjdiedenen Sinne
von bpielern offenbar alg jo felbftverfidndliy angejeben, baf {ie itber-
Baupt barauf nidit eingehen. Diejenigen, weldie fid) bdariiber aus-
fpredjen, fteben erfidhtlich auf bem Bier vertretenen Standpuntt. o
bemerft Cofad (3. Auflage), Bb. 2 &, 187, bder wejentlide JInbalt
ber Willenderfldrung miffe in der Urfunbe auSgefproden fein;
Gnneccerusd u. Cefmann, Bd. 1 § 68, fagen, die Urkunde milfie ben
wefentlichftenr Teil ber Erilirung emibalten. Jm RKommentar von
®olbmann u. Qilienthal ju § 766 beit o3 (Bb. 1 &, 812 Bem. 8):
D03 Gefes erfordert, baf bdie Biirgdhaftsertlirung fdriftlich fet.
Gs muf alfo biejenige Erflérung, beren Jnbalt im § 765 angegeben
ift, fdriftlich exteilt werden.” Uhnlich werben bdie Crliuterungen im
Pland’{den Kommentar jum § 766 zu verftehen fein. Wud ber
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L Bivilfenat bed Neichsgeridhtd fot fih bereitd im gleiden Sinme
gedufert (Entfd). Bb. 51 &, 118), und e3 ift nicht wobhl verftandlic,
wie bied ben Yaren Worten jenes Urteild gegemiiber, die eine Be:
ftitigung an Defjen Sdhlujie finben, von Der Revifion geleugnet werben
fonnte,. Der fibrige Jnbalt jener Entfdheibung, burd) bie -eine zum
Bwed einter im iibrigen nidt Jdrijtlihen Bitrgidaftsitbernahme ein-
gegangene Ledyfelverbindlidhteit fiir wirtjam erflért wirb, fteht feines-
wegs entgegen, iwie in jemem Urteile felbft ndfGer dargelegt wird.
©djon aflein bdie Crwdgung, daf bad Wedjielverfpreden einen in
fid) vollftdndigen Stripturatt barftelt, deflen BVollziehung min=-
beftend mit berfelben Eindringlidleit, wie bie Husftellung einer
fduiftlihen Biivgdaftsertldrung, bdemjenigen, der bie Jeidmung vor-
nimmt, bie Bebeutung feined Tund jum Vewuftfein bringt, geniigt,
um bie gegenteiligen usfifrungen der Revifion zu widexlegen.

Der Umftand, bak e3 fidy bier um Unnahme eined Bergleids-
anerbietend Danbelte, Bat felbftverftindlidh fiir bie Sadjentjdjeibung
teinerlei Bedeutung.”



