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60. 3ur Frage, ob eine Vertragsurlunde, nad) deren Inbalt jwei

Grunbjtiide unter Regelung der Hypothelen gegeneinander audgetanfdyt

werdenr, mit bem Stempel fiir einen Tanjdvertrag, oder mit hem-
fenigen fiir swei Kanfverivige su belegeu ift.

VIL Bivilfenat. U v. 15. Miry 1904 &, S, preuf. Fistus (VelL)
' w. B. u. B, (RL). Rep. VIL 500/03.

L. Ranbgeridyt I Berlir
II. Rammergeridht bafelbR. .

S einer notariell benrfunbeten BVerhandlung vom 6, Mai 1902
madjte ber Rlfiger su 2 ber anwefenden RNldgerin zu 1 ein Angebot
folgenben Jnbalts:

Er offeriere dad ihm gehorige Srundbftid TW. Nr. 133 jum
Preife von 650000 o4 ihr jum Toujd) gegen zwei ihr gehirige in
9. belegene unbd ndber bezeichnete Pargellen im Werte von 437000 o,
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@r balte fid) an biefe Taufdofferte bis sum 15. September 1902
gebunbenr, unb jene folle bevedytiat fein, dieje Taufdjofferte allein ober
in @ememnfhaft mit einem Dritten ober aud) burd) dritte Perfonen
allein anmehmen zu Ioffen. Jm Falle der Annahme ber Tauidofferte
abe bie Yuffafjung ber beiberfeitigen Taufcjobiefte an bie ilber-
nefmer oder deren Redhtdnacfolger bis jum 25. September 1902 su
gefdieben, fo baf bie Ubereignung und ihre Werte in bem biretten
Berhiltnis von Leiftung und @iegenfetftung guetnanber: fidnden.
Huf feimem mit . . . . . . . 650000 .#
bewerteten Grunbihiide ftanhen “ e .« . 890000 ,
emgettagen weldje bie flagerin ju 1 ober beren Hedts-

nadjfolger in Unredynung auf den Taujdpreis als Allein-

und Selbftjcfulbner ju fibernehmen Bitten, fo dak . 260000 o
perblieben.

Wuf ben mit 437000 oA bewerteten Parzellen ber RKldgerin
st 1 ftinden Sculben nidit eingetragen. Bon diefen 437 000 oA
fimen bie borbeseidhneten Refttauidygelber von . . . 260000 ,
in Whaug, fo dbaf filr die Rldgerin su 1 ein Reftlanf-
geld von . . . e o.o. . 1TT000 oA
perbleibe, weldped l[)ln unter naber Beg,eld)neten Bebingungen zu
Trebitieven fel. iir biefes Refttaujdgeldertapital von 177000 o
Deftelle er ber ®laubigerin Dypothet auf den ertoorbenen Grunbd-
ftiicten,

Die Klagerin gu 1 erfldrte in diefer Berhandlung, bdap fie von
ber vorftebenden Taujdjofferte bed Rdgers su 2 Kenninid nehme und
fid bad Hed)t vorbebalte, fie Hid zum 156. September 1902 anzus
nehmen, Jn eimer notariellen Urfunde vom 11. September 1902
nabm fie dburd) einen Bevolmadjtigten bie ,Taufdofferte an, Jur
Uridhrift biefer Annahmeerf{drung wurbe der fiiv ein Tanjdgefddft
erforberlidie Stempel bon 6500 o# verwendet. Bei Uuflaffung bes
Grunbftids . x. 133 wurbe von bem Grunbbudyamt angenommen,
baf nidt ein Toufdiverirag, fonbern awei Raufoertrdge vorldgen,
und die Beibringung eined Stempeld von 1 Progent von jedem
@runbitiid3mwerte verlangt. Die Kldgerin zu 1 3abite dbedhalb 2910 o7,
ber Rldger zu 2 1457 o an bdie Geridistaffe.

Die RKlage, mit ber beide Kliger biefe Betrdge vom Fistus
sutiidforberten, wurbe in ecfter JInftany juriidgemwiefer; in zweiter
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Snftany tourde nad) ijrem Unfrage erfamnt. Die Nevifion ded Bea
Hagten ift guritdgemiefen aus folgenben
®ritnben:

SDer Uuffafung ded Berufungdridhters war beizutreten, Es
liegt im gegenmwdrtigen Falle lediglidh ein einfodjes Tanjdjgefdhiift,
nicht ein pwiefacdber Raufvertrag vor. Butreffend weift ber Berufungs-
richter darauf Jin, bap e8 fiix die reditliche Beurteilung bed Gefdhifis
nidjt auj die von ben Bertragidilieenden gewihlite Bezeidhnung an-
tomme, und baf beshalb bie in Den Urtunden faft burdgehend ges
braudyten Ausdriide , Taujdofjerte”, , Taufdobjelt?, ,Refttanjdgeld”
nicht entfheibend feten, ebenjowenig wie bie Crllirung, baf die ber-
eignung und ihre MWerte in bem bireften Verbéiltnis von Leiftung und
®egenleiftung gueinander ftinben, fonbern baf bdie objeltive Natur
ber Gefdifte, wie fie fid) aus dem JInhalt der beurtunbdeten G-
Hirungen ergebe, maBgebli) fei. Danad) eridheint e8 aber nidht
aweifelhaft, bah im gegemwirtigen Falle, wie ber BVerufungsriditer
mit Reht fagt, ywei Sadileiftungen unmittelbar untereinander aus-
geglidjen werben jollen. Man fann der Berufungdentideidung aud
in ber ndferen Nudfiihrung bicfes Gedanfensd juftimmen, weldye bahin
gebt: @3 ftinbe auf ber einen Seite ein mit Hypothelen beloftetes,
auf ber anderen ein {dulbenfreies Grundititd. Dad lestere folle uns
mitte(bar die @egenleiftung fiix bie Pingabe bed anberen Grundftids
barftellen, forweit bdiejes Grundftiid nidt belnftet fei. JFn Hobe von
260000 o ftinben beibe Grundftiide unbelaftet einanber gegentiber,
unb infoweit fdnde ein bivefter Anstaufd) ber Werte ftatt, und bder
1iberjchuf auf ber einen Seite ftelle fid) nur ql8 Ausgleih ber vers
 {dyiebenen Werte, nidyt ald jelbitinbige Gegenleifrung bejiiglidh) bed

wertvolleren Grunbdftiids bar. Diefe Konftrultion fdlieht fih an den
Snbalt ber Urlunben unmittelbar on. €8 [8jt fid aber audy bie
folgende, Hiervon etwad abmeidhende Art ber Auffafjung redtfertigen,
bie ebenfalld zu bem Grgebmis fithrt, daf Bier lediglid) ¢in Tauidy
geldift abgefdblofien ift. Pie Grundftide ber beiben Kldger follen
gegeneinanber ausgetauidt werben. Da das Grundftid des RKidgers
a2 einen MWert von 650000 o4 Hat und alfo den MWert ber Grunbd-
ftice ber Sldgerin su I von 437000 o# um 213000 o iiberfieigt,
fo Bat biefe an fid) ben Betrag von 213000 o an den Kltger ju 2
sum Nudgleidy ju entridten. €38 muf aber bie Regulierung bder
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Hypothelen erfolgen, und biefe gejdhieht in ber Weife, bof bie fldgerin
gu 1 bie famtlichen auf bem vom ihr ju erwerbenden Grunbdftiiden
eingetragenen Hypothefen im Belaufe von 890000 o4 iibernimmt.
Uuf biefe 890000 o finb bie 218000 o4, bie die Rldgerin ju 1
an ben Rldger ju 2 jum Audgleid) fiir den objeftiven Wertdunter»
fchied ber audgetaniditen @runbdijtiide ju entriditen Bat, anzuredynen,
und e Bat ber Rldger su 2 bie Rldgerin ju 1 fir die Mebritber-
nahme von 177000 o4 badurd zu entfhabigen, baf er in biefer
Dobe ihr Bergitung Tleiftet, jeboch nidyt in fofortiger Barzahlung,
fonbern in Geftalt einer ihm Frediticrter, burd) Hypothelbeftellung
gefidherten Forberung. Da bdad Grunbdftiid der Kldgerin ju 1 gamg
unbelaftet twar, wwar von bem Ridger su 2 nidid zu dbernehmen.
Mag man biefer, over jener Mrt ber Ronftruttion folgen, in jebem
Falle bleibt beftehen, baf Dier nach bem pweifellod nidht auf eine
BGeleedumgebung geridyteten Willen der Parteien und nad) bem MWefen
be2 bemgemiB von ifmen gejdloffenen Gejdhiftd eim wmmittelbarer
Hustaufd) ber Grundftiide ber beiben Rldger ftattgefunben Bbat.
{lbrigens wilthe man, felbjt wenn man zu der Unnafhme eined Kauf-
gefdiftes gelangen fonnte, bod) dad Borhanbenfein zweier RKanfs
geidyifte nicdht begriimden fonnen. €2 finnte bodijtens ein Rauf-
gefhaft bepligliy eine3 ®rundftiad8 mit einer datio in solutum
besiiglich bed anberen in Frage fommen. Daf die uddritcde , Preis”
und ,Reftfaufgeld”, die in ber tlrtunde vorfommen und offenfidtlid,
wenigftend wa3 bas , Rejtfaufgeld” anlangt, auf einem Sdyreid-
feler berufen, fiir bie Feftftellung ber Matur bed Sefdjizftes ohne
Belang finb, bebarf nur wegen ber gegenteiligen jum Ausbdrud ge-
. bradjten Unficht besd Revifiondflagers der Crmwdihnung, Endlid) fei
nod) bemerlt, baf bie Urteile ded erfennendben Senatd pom 11, Juni
1901, Rep. VIL. 164/01, vom 26, November 1901, Rep. VII. 288/01
(Cntidh). bed N.G.’3 in JBivilf. Bb. 50 &, 285), unb vom 29. RNo-
vember 1901, Tep. VII. 206/01, mit ber jept getroffenen Gnts
fdeibung nidht in Wiberfprud) ftehen, da fie einen anberen Sady-
ftand Batten.“



