268 61. Urteil unter Borbehalt ber Aufredjrung.

61. Kann ein Borbehaltdurieil Hber bie RKlageforberung im Stnne
von § 302 3.8.0. erlaffen werben, wenn die Anjredmung ciner Gegen-
forberuttg sur Begriindung einer Sinndungdeinrede geltend gemadt ift?
Mangel im Urteildverfafren.
B.B.O. §% 302. 539.

L Rivilfenat, Urt b, 16, Mdr; 1904 i. &, H. (Vell) w. @, (K1),
Rep. 1. 492/03.

1. fanbgeridht I Berlin, Lammer fiir Hanbeldjadien,
I Ramunergeridit dafelbit.

Der Betlagte war Wlzeptant eined von ber Ridgerin auf ihr
gesogenen, an eigene Orber audgefiellten MWedjfels itber 2800 o7,
jahlbar am 22, Februar 1803, Die Kldgerin Hatte den Wedhfel jum
Reftbetrage von 2480 off nebft Untoften unb Binjen gegen ben Be-
fagten im BWedyfelprozefie eingetlagt.

3 ftanb feft, daf ber Wedfel behufs Midzahiung einesd Dar-
{ehnd von 4000 oF audgeflelit war, bad ber Beflagte von bder
Rldgerin erbalten Hatte, und bad er in vierteljhrlidhen Raten von
600 o4 cbzahlen jolte. Eine folde Rate war aud) am Verfalltage
bes Wedfeld fillig. DHiitte der Bellagte biele Rate begahlt, fo Hitte
er Unfprudy barauf gebabt, fiiv ben WReft ber Wedhfelfumme gegen
Wusitellung eined neuen Dret-Donats-Atzeptes Stunbung su erlangen.
Der Betlagte hatte nun 6 Tage vor Berfall ded Wedifeld ber Kidgerin
gefdirieben, bof er mit Forberungen in Hihe von 763,48 oF auf
rechne, bie ihm gegen bie Rldgerin zuftdnben. Die RKldgerin Hatte
biefer Wufrednung widerfproden und bie Begenforberung mur fiir

. einen Betrag von 163,63 o ald Heveditigt anerfaunt.

Die Parteien firitten dariiber, ob der Betlagte yur Aufredynung
bereditigt gerefent, unbd ob bie Gegenforberung beqriindet fei.

Dad Gericht der erften JInftang veruvteilte den Dellagten unter
Borbehalt ber Entfdieibung ither bie Aufredhnung ber Gegenforderung
st Bahlung von 2816,37 o nebft Binfen und MWedfeluntoften und
bebielt ihm bie Wusdfiihrung feiner Wedte im ordentlihen Ber-
fahren vor.

Su ber Berufungdinftany firitten bie Parteien bariiber, ob bie
Borausfesungen bed § 302 BP0, bdie ber erite Ricdhter angewandt
Hatte, vorligen, ober nidt.
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Das Kommergeriyt wied die Berufung bed Betlagten juriid.
Die Revifion Hatte Erfolg ausd folgenben
Griinden:

#Die Borinftangen Haben nidyt fefigeftellt, dap der Beklagte
nad) bem bdem FWedyjelsuge sugrunbde liegenden Abtommen verpflichtet
gewefen fei, bie Raten von 600 o/ unter Augiding jeder Aufredynung
burdy Barzahlung su tilgen. Daber ift fiir die Revifionsinjtang dbavon
audjugehen, bdaf der Beflagte die falligen Raten audh durd) Auf-
redynung tifgen fonnte.

©omweit mumn die vom Beflagten geltend gemadite Uufredynung
nach § 389 bewirten iirbe, dok die eingeflagte Wedfelforderung al3
erlojdjen 3u gelten Béitte, fann €8 vedtlid) an und fiir fidh nidyt be-
anftandet werden, wenn dad Gericht ber erften Inftany nnter Billigung
bed Berufungdgeriditd von dem im § 302 B.RLD. geregelten Berfahren
Sebraud) gemacht und unter BVorbehalt bder Entdeidung iiber bie
Unfredynung gunddft nur iber bie Klageforberung erfonnt hat. Demn
baf bie sur Uufredinung gebrachte Gegenforderung mit ber $lage-
forberung nidyt in redhtlihem Bufammenbange fteht, fann feinem
Bweifel unterliegen.

- Redhtsirriiimlicy aber ift e8, wenn beide Borinftanzen dasd Bor-
bebaltSurteil aud) itber ben Befrag ber Gegenforberung byw. ber
faligen Raten hinoud erfirectt Haben. Denn infoweit hanbelt e fidy
nidgt barum, dafi ber Wetlagte bie Einvebe ber Lnfredinung im Sinne
ber §§ 887 flg. B.8.B. erboben hitte. Seine Einrede geht vielmebr
babin, baf biefer Teil ber Wedyfelfumme nad) bem bem Wechfelzuge
sugrunde [fegenben Ubfommen ~mit der Rldgerin (Urt. 82 W.O,) ge-
ftunbet und nod) nicht fallig fei. Mun fann allecbingd iber bie
Gtundungdeinrebe nidt erfannt werben, ofne dbaf entjdhichen wird,
ob bic vom Bellagten am 17, Februar 1903 erfldrte Anfredhnung bie
ZLilgung ber filligen Rate bewirft bot. Diefer Umfland aber fdhafft
teinen Maum fiiv bie Unwenbbarleit des § 302 B.B.D., der fidh aus-
{dlieBlich auf den Fal ber Uufredynungdeinvede bezieht, aber Feine
Unwenbung finden fann, wenn die Bebauptung einer wirtjom voll-
sogenent ufredynung Element eiried anberen Berteidigungsbehelfes
iit. Daf die BVorfdrift aud) hierauf ju erftreden fei, fteht mit den
Cingangsworter bes Paragraphen nicht in Cinflang und verbietet fich
aud) besmegen, weil in etnem folden Falle die Rlageforderung —
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wie ber Fortgang bed Paragrapben dody verlangt — abgefehen von bex
ufrechnung feinedwegd zur Entideidung veif ift.

Diernacy mufite dad BerufungBusteil, weil e biefe Redjt3arund-
fifge vevfannt hat, aufgehoben werden. Einer Burlidvertveijung an
bagz Berufungdgeridht bedurfte e nidt, da bad Revifiondgeridht in
ber age ift, felbft bie Entideidbung su fillen, die durd) bie Berufung
bes Bellagten geboten war (§ 565 b}, 3 [iff. 1 3. BD). Da die
erfte Inftanz ein Vorbehaltdurteil ither die ganze RKlageforderung ers
foffen Hat, bad gefeslidh nidht juldffig war, jo fiegt ein Mangel tm
Urteil8verfahren vor, ber jur Wrwenbung bde2 § 589 B.PLO. fitbut,
Demnad) war audy dbagd Urteil bes Landgerichtd aufjubeben, und bie
Sadje in bie erfte Inftany guritdzuvermeifen.

Jm ©inne ber borftehenden Uusfiilhrungen fonnte in Frage
tommen, ob ba3 Vorbehaltdurteil bed Qanbgeridhts injoweit aufredht
au erhalfen fei, af3 dbie zur Uufjrednung gebradhte Forberung bes
Betlagten bie Rlageforberung bedt. Diervon mufite inded abgefehen
werben, bo bie Sadlage in beyug auf bdie in Betradt ju ziehenden
Gummen nidt geniigend aunfgellért ift, und zweitend weil dburd) bie
progefjuale Unmoglichteit, den Streit ither bdie Aufredmung gany aus
bem Borverfabren zu verbannen, eine Sadilage gejdaffen ift, die e3
foum rvitlid) erfdemen laffen Diitfte, von ber Befugnid, nady § 802
8.8.0. su verfabren, oud) mur infoweit SGebrandy su maden, ald

bied an fidh juldifig wdre.”



