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65, indet aunf die Wieberaufuahme deé Berfahrend (§§ HT8—H91

3.8.0) § 265 Ubj, 2 3.8.0. mit der Mahgade Anwendung, daf

bie Midtigleitstage ded Usteildjdulonerd aud) danm gegen den ur-

{pritnglidyen Urteildglinbiger su ridten iff, wenn der Urteildan{prad

vor Erhebung ber Nidtigleitdllage an einen Dritten abgetreten
worben war?

L Bivilfenat. Het. v, 26, Miiry 1904 L &, & (Bell) w. B. (|).
Rep. L 49708,

I Ranbgeridt I Berlin, Rammer fir Hanbelsfadgen.
1I. Samtmergeridit dajeldbfl.

Ym 19, September 1889 evivitkte ber Raufmann P. auj Srund
eined von bem Rldger audgeftellten Afzepts d. d. 5. Februar 1889
gegen diefen ein Wedyfelveridumnisurteil bed Ranbdgerichts auf Bah-
Tung von 86000 o mebit Jinjen. Diejed Urteil wurbe bem Kldger
al3bald jugeftellt, und e2 ergingen daraufhin Pféndungss und Uber-
weijungdbeidliiffe bed zuftdndigen WmtBgerichts vom 1. Oftober 1889
und vom 13. Januar 1890, P. trat jeine Medite oud bem Wedhfel
wmit allem Subehdr, insbefondere aud) aud bem Mrteil undb aud ben
PRfandungss und Hbermeifungsbetdlifien, an den Beflagten ab.

Der Kliger war jdon vor Uusftellung bded MWedyfeld, ndmlid)
am 19. September 1888, wegen Berfdwendbung vom Umidgericht
Baben gemif Landredytsiay 513 filr munbiot ertldrt, unb fein BVater
au feinem Beiftande beftellt worden. Hierausd folgerte der Kldager
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bie Ungitftigleit ded Wedfels unbd gemif § 6579 Biff. 4 8.P.O. bie
RNidytigleit ded ermdibnien ProzeBverfahrens, und er beantragte bem-
nad) in feiner gegen dben Betlagten al8 Reditsnadifolger bed damaligen
. Rdgers P. erhobenen RNidtigleitdtlnge, bas erwibute BVerftumnis-
“ucteil, fotvie bie auf Grund besjelben erfolgten PBfindungds und
Uberweifungbefdilitfle filr nidtig u erfliven und bie Wedifeltlage
bed Raufmannd P, adbyuweifen.

Betlagter beantragte Klagabiveifung, inbem er, abgefeben von
anberen Einveden, beftritt, daf er ald Beffionar fiir bie Midtigleits-
Hage paffiv legitimiert fei. -

Sn ben Bovinftangen wurbe nad) den Wntrdgen beb RKldgers
etfannt, Die Revifion bed Bellagten ift juriidgewiejen worben.

Yus den Griinden:

Die Frage, ob Betlagter filr die gegemvitrtige Nidytigleitatiage
paffiv legitimiert war, unb ob diefe Klage aud) obhne Bugiehung bdes
Bebenten 9. gegen ihn verhanbelt werben fonnie, ift zu bejaben.
Rady § 325 3.PBD. beftimmte fid die Recdjtsfraftwirfung in betreff
ber Redjtdnadyiolger nad) dem Jeitpuntte ber Recdjt8hingigteit. Be-
flagter twar aber bereitd vor Redhtdhangigleit ber gegenwirtigen
Nichtigleitstlage alleiniger Inbaber derjenigen Urteildforberung nebft
Bubehr, beren Befeitiqung mit diefer Klage angeftrebt wird. Eine
_gegeniiber bem Bedenten B. erwirlte Nidytigleitdertlirung ded Urteild
und Abweifung der biefem zugrunde Hegenben Klageforberung wiirbe
bafer gegeniiber bem Bellngten Yeine Redytslraftivirfung ausiiben
fonnen. Bu einem anderen Ergedniffe wiltbe nur bann zu gelangen
fein, wenn man bad in dem 4, Bud) der Jivilprozehorbmung (§§ 578
big 591) geregelte Berfahren in jeber PHinjiht und von vornferein
lebiglich al8 unfelbftdndbiged Bubehir bed frilheren Projefies auffapte
unb demgemdf aud) ben § 2656 Ab|. 2 B.B.0., wonach die Abtretung
bed geltend gemachten Unfprudyd auf ben Progef leimen Einfluf
oudiibt, Bier filr amwendbar erflirte. Dak diefe Wuffafjung logijd
miglid) ift, und baf fie fih aud) niht gevabe mit dem Wortlaute
ber Bivilprozeforbmumg in MWidberfprud) fehen wiirbe, foll nidt be-
ftritten werben. Man fonnte zu ihren Sunjten darvauf hinweifen,
baf nad) § 690 Ab[. 1 B.PD. bie Dauptfache, joweit fie von bem
Unfeditungdgrunde betroffen ijt, im Berfahren iiber bie Niditigleits-
flage von neuem berhanbelt wird, und daf nady UL[. 2 bafelbft die
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Frennung bed judicium rescindens von bem mweiteren BVerfahren
swar nad) Ermeflen bed Gerid)ts erfolgen fanm, aber nidht notwendig
gfolgen muf, wie benn aud) aud ber Regelung dber Buftdnbdigleit
in § 584 fid) Das Beftreben bed Gejepigebers ergibt, den Jujanmmen:
hang mit dem friilfeven Projefle tunlicdhft aufredt su erbalten. Ent-
{deibended fann bdiefen Erwdgungen {ebod) nidit entnommen verden;
vennt auf ber anberen Seite wire geltend zu maden, daf bad im
4, Bud) bder Bivilprojehordmung geregelte Berfabren ein durdy rechts-
Friftiged Urteil gefcdhloffenes Berfahren voraudfeht, und baf bie
Wiederaufnahme burd) Rechisbehelfe zu erfolgen Dat, welde al
Slagen” bejeichnet werbem. fitv die Froge der Unwendung bes
§ 265 UBY. 2 B.P.0O. liegt 3 daber ndber, diefelbe um bedwillen filr
audgefchloffen zu extlirven, weil e3 fid), wenigftend gur Beit ber UAn-
hingigmadyung ded Wiederaufrnahmeverfabrens, bei bem friiheren Projeffe
um ein redjtdheiftiy abgefdylnjfenes Berfabren und bei bem
Wieberaufnahmeverfahren um ein durd) RKlagerhebung zu erdffnendes
neued VBerfabren Hanbelt, Enijdjeidend fpridht aber bie ratio legis
gegen die Anwendung ded § 265 Whf. 2 3. PO, auf bden vorliegenben
Fall. Wer fid) im Saufe bed Rechtdfireitds ben mit der Klage geltend
gemaditen Ynjprudy abtreten (3Rt ift, wenn er nidt etiva bon feinem
Bebenten groblid) getdnjdit wird, baviiber unterrichtet, daf ber ¥n-
fprud) im Brogefle befangen ift, und feine Durd)fiihrung mit von dem
guten MWillen und der Sorgfalt feimes Jedenten abbdingt; er ift aud
ofine weiteres in ber Rage, fein Interefle an ber Durdjfilfrung durd
Beitritt yum Redidftreit ald Nebenintervenient zu verfolgen. Unbers
verhilt e8 fid) in beiben Veziehungen bei Abtretung eined durd) rechts-
hriiftige2 Urteil fefigeftellten nfprudis. Hier wird bem Befjionar
wegen ber grofen Seltenfeit eined Wieberaufnahmeverfahrens vegel-
migig dbad Bewuftjein fehlen, daf ber zebierte Unfprudy fidh in ge-
wiffer Beziehung, infofern namlidh mit dber Miglichleit eined Wieber-
aufnahmenerfafrens zu redhnen fei, noch in Streit befindbet, und bak
biejer Streit obne fein Butun wifden dem Schulbmer und feinem
Bebenten entjdjieben erden fonute. Sdwerlidh wird er auf ben
®edanten fommen, baf er fiir diefen Fal befondere Mafnahmen zur
Sidjerung feiner Redite zu treffen Habe; aud) wiirbe er in vielen
Fiallen, wenn bdie auf Wiebevaufnahme bes BVerfahrens geriditete Kiage
gegent feinen Sebenten zu erfeben wire, von ber Anbingigleit bes
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Wieberaufnahmeverfahrens obne RKenntniz bleiben und jdwer in feinen
Snteveffen gefdhiidigt twerben,

Diefe praftijden Evwigungen miiffen dazu filren, bie ﬂnmenbung
oed § 265 b 2 8.BD. auf dag Wieberaufnahmeverfahren, wenn
bie btrehmg bes fireitigen Unfprucdh® vor Unbingigmadhung bes
lepteren erfolgt ift, nad) dem Ginme bed Befepes filr ausdgefdlofien
su exadyten.

Die erhobene Nidtigheitstiage ift daber mit Medit gegen ben
Betlagten ald Belfionar geridtet worben; audy bedurfte e8 micht bder
Beiziehung bded Jebenten zu dem Redjidfireite, da biefer iiberhaupt
nidht paffiv legitintiert war. Die eirunal begriindete Paffiviegitimation
bed Bellagten beftand aber jelbftverftandlid) nicht mur fiir das judicium
rescindens, fonbern fiit bas gangze, eine Einbeit bildenbe Wieber-
aufnafmeverfahren. €23 mufite dober aud) in der Hauptjade gegen
ibn verbanbelt werben, undb 8 ift formell ridtig, wenn fdlielid) bie
vor Dem Bebenfen P. erhobene Rlnge dem jepigen Vellagten gegens
iiber flir abgewiefen ertlirt wurbe.”



