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85, ©teht der offenen Hanbeldgefelfdajt gegenilber eivem in ihrem
Ytamen vou einem der Gefeljdhafter alzeptierten Wedifel die Einrede
ber Urgliit 3u, wenn der Wedyjelinhaber beim Eriwerbe des Wediels
jwar die Tatfaden faonnte, aund denen fid die Nidtberedstignng bes
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Gejellidafterd gegeniber ber @cfelljdyaft zur Wlseptierung ergibe,
fi aber ber wiberredtliden Handlungdiweife biefes Gejelljdhafters
nidt bewnfi war?

/O, AU, 82,
$.8.8. § 126,

B.B.D. §§ 463. 445,

L Sivilfenat. Ut b. 13, Aprif 1904 i, &. T. (RL) w. B, & T. 1.
®en. (Betl). Fep. L 530/08.

I. anbgeridt II Berlin, Kammer {ic Hanbdel2iaden.
IL gammergeridit defeldit.

Getlagt war gegen bie offene Pandeldgefelidaft . & Z., {owie
beren JInbaber P. W. und Otto T, qus ecinem von lefterem auf die
Befelljdjaft gesogenen und von ihm felbjt namens bder Gefellidait
alzeptierten MWechiel an eigene Orber, den er aldbann an den Kliger
inboffiert Hatte. Die Klage gegen Otto T. wurde durd) BVerfiumnis-
ucteil erlebigt.

3n dem Berfahren gegen bie anbeven Veflagien leiftete Rldger
in erfter Jnftany folgenben ihm auferlegten Eib:

»&8 ift nidt wabr, baf mir beim Erwerbe bed RKlagewedijels be-
taunt gewefen ift, dap bie Wipeptierung ded Klagewedifels durd)
Ptto T, wiberreditlid unter AMikbraud) der ibm zuftehenben Ber-
tretungsbefugnis erfolgt fein joll*,
worauf bie Bellagten Wagegemdf verurteilt wurden. Wuf ihre Be-
rufung twurbe jebod) vom Rammergeridht bie Rlage abgewiefen.

Dabei wurbe folgended tatiddlicy feftgejtelt:

3m September 1901 vereinbarte Otto ., ber nady bem ur-
fpriingtidien Gefellfdiaftdvertrage befugt war, fitr jeinen Bebarf monat-
lih 500 o aud ber Gefellidaftslafie zu entnehmen, mit feinem
©oziug, bafi er wegen ber mifliden pefunidven Lage ber Befellicdhaft
big sur Grhdhung feined Einlagefapitald aus ber Gefellidafistaffe su
jeinem Privatgebraudje nidhts entnehmen dbirfe. Darvauf erbielt er
pon feinem Onfel, bem $ldger, in bar 2000 o unb zwei Wfjepte
iiber 2600 o und 2000 o4, bamit er bas bave Held zu feinem
Qebendunterhalt verbraudye und {id dburd) bie Hfzepte su demfelben
Bwede Geld verjdhaffe. Um 24, Degember 1902 ftellte Otto T. ben
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Klagewedyjel aug, atjeptierte ifn namend der Gefeljdaft und iibergab
ihn bem Kldger zu bem audgefprodienen Bwede, bak diefer fidh dburd
Geltenomadung ober Distontierung fiiv die bem Dito E. gegebenen
Selber und Wedyfel besablt made, Beim Crwerbe ded Wedyfels
" tannte Rliger bie Vereinbarung der Gefelljhafier vom September
1801; besgleidien war ifm befannt, baf unter den Befellidafiern
Gtreit bariiber beftond, ob burd) bie am 24. Uugnft 1902 erfolgte
Seimbigung bet Gefelidaftaverhilinifies auf Gube 1902 bdie Berein-
barung bom September 1901 beleitigt twar, und daf Bellagter .
ein Redt bed Dito L., Gelber fitr feinen Privatbebarf and der Ge-
fellichaftatafje zu entnehmen, nidht anerfannte. Eine Erhdbung der
Ginlage bes lebteren Batte, wie dem Riiiger ebenfald befannt war,
inywifden nidit ftattgefunben.

Uuf Revifion ded RKidgers wurbe bad erfle Urteil twiederfers
geflellt aug folgenben

Griinben:

. Der Revifton mukte fattgegeben werben, weil bad angefodtene
Urteil bie §§ 463, 445 B.B.D., fowie den § 126 H.B.B. verlebt.
Die Unnabme bes Borberriditers, ber RAiger Habe wiffentlih jum
RNadhteil der Berufungstidger an dem Dbiefen gegenitber vertrags.
wibrigen Verhalien feined Neffen teilgenommmen, fieht in direttem
Wiberfprud) mit ben von bem RKldger in erfter Inflany abgeleijteten,
ihm zugefdobenen €id. E8 lann bem Berufungdriditer barin nidt
beigetvetert werden, baf biefer Eib dbarum prozefjual umgnldjfig twar,
weil er fid) nidt ledigliy auf Taifadjen bezog. Gegenjtand bes Eibes
war bie Renninis bed Kldgers von ber wiberredhtliden, unter Mifbraud)
ber Bertretung8befugnid erfolgten Uljeptierung bed SKtlagewed)feld
burd) Otto L. €8 Hanbelt fidh babei fomit lebiglih um eine fog.
innere Tatfade, ndmlid) bag Bewuftfein ded Klagerd von einer bei
Utzeptierung ded Wedhfeld dem Dito T, zur Laft fallenden Wibers
redhtlichteit. UAuf bie Begriindung der lepteren fommi dabei nidts
an; bdie Wibderredjtlidhleit fomnte vorliegen ober nidit vorliegen; in
beiben {dllen fonnmte ein Bewufptiein bed Rldgerd von einer vor-
Banbenen Miberrechtlidhleit vorhanben oder nidjt vorhanben fein. Der
Borderridter fithrt aus, daf Otto T, bei Abjeptierung bed Klage-
wedifel8 widerreditli) gebanbelt Batte, Diefe Uusfihrung gibt s
rechtlicien Bebenlen leinen Unlap und feht mit ber Eibeleiflung bed



86. Ginvebe ber Arglift gegen einen Wedfelanfprud. 391

Rligerd nicht in Wiberfprud). Denn e8 ift durdhaus denfbar, daf
Rliger fid) biejer Wiberrechtlichleit, fei e8 aud Unlenninig bed wafren
Tatbeftanbes, fei e8 inbem er and lefiterem irrige rechtlidye fFolgerungen
30, nidgt bewuft war. Daf leptered jutrifit, ift durd) die Eibes-
leiftung ntad) § 463 Z.B.DO. voll bewiejen und Founte vom BWorber-
ridter im Wege bed von ifm unternommenen JInbdizienbeweifed nidjt
wicher in Frage geftellt werben.

Dem Borberridjter Lann aber ferner darin nidyt beigetreten werben,
baf bie Einrebe ber Mrglift gegen den Ridger fchon bann begriindet
ift, wenn er Beim Wed)ielermerd Dicjenigen Tatfachen gefannt Hat,
weldie bas Berhalten bed Otto T. al8 vertragémwibdrig und ald Mif-
braud) der Bertvetungsbefugnis daratterifieren. Freilidy Hnnte hieraus
viefleiyt gefolgert werben, daff bie bewieene Unfenntnid des Kidgers
von bem miberredtliden Berhalten ded Dtto T, bet Ulzepticrung bed
Wedyjeld auf grober Fahrlajfigteit beruht. Grobe Fabrldffigleit bet
Empfang Ded Wedfelverfpredjens ber Betlagten au 1 auf feiten bed
Rfdgers geniigt aber nidt, um bdies Berfpredien Hinfilig ju madjen.
Un fih war Otto T. gemdk § 126 H.B.B. Dritten gegenitber zur
Atseptierning bed Wedyfels namend der Gejellihaft ermidytigt; eine
aus ben inneren Bechiliniffen der Gefeljdaft folgenbe Befdyrantung
b2 Umfangs -feiner Bertretungdmadyt war Dritfen gegeniiber un-
wirfjem. ur in dem einen Falle, wenn Kldger bie widerredtliche
Ubfidht bes Dito T. gefannt und mit ihm betriiglid) jum Radteil
ber ®efellichaft tolludiert Hiitte, wiirhe ber Seltendmadjung bed Alzepts
bie Ginrede der. Urglift entgegenfteben.

Bgl. Entid). bed R.®.'3 in Jivill. Bb. 9 &. 148 und Jitate;

Bolze, Progis Bb, 13 Nr. 498, Bbd. 21 Nr. 552.
Daf aber der Kldger in diejer Weile in dem Bewuftiein ber Wider-
redilichfeit mit Dito T. follubdiert Ditte, ift durdy feine Eidesleiftung
wiberfegt. Ebenfowenig tann geltend gemadyt werden, bdah er ben
Wechjel in grober Fabrldfjigfeit ermorben Hat, Allerdings ftebt
bem formell legitimierten Inpaber bes Wechfeld die Einrebe der Arglift
fdon banm entgegen, wenn er ben Wedfel aud) mur in grober Fabr-
lffigteit von einem ju beffen Begebung nicht Beredtigten erworben
Batte.

Bgl. Enifd). bes R.G.’8 in Jivil]. Bd. 53 &. 207.
Diefer Fall liegt jeboc) nicht vor; dean bdie Beredpligung bes ito L.
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sur Begebung ded von ihm an eigene Orber geogenen Wedpfeld ijt
nidyt u begweifeln; in Frage ift nur feine Beredhtigung jur Atzeps
tierung besfelbert namen3 feiner Gefelidaft. .

Hiernad) unterlag bad angefodjtene Urteil ber- Unfhebung, und
gwar founte fofort in ber Sadje felbft auf Buriidweifung der Be-
rujung ber Hevifiondbeflagten erfannt werben, iweil bie borgebradte
Einrede ber Urglift ned) vorftehendbem unbegriinbet ift, und ambere
Cinreden gegen bie an fid) liquide Rlageforberung bisher nidht vor-
gebradyt {ind.“ . .. )



