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86. Welde Reditsfolgen fat e8 bei cinem Anfirage, der cine Ge-

fdhiftdbeforgung sum Gegenftande hat, wenn der Beanfiragte bon ber

ihm erteiffers Wnweifung abwetdt? Riidtrittdredt des Anjtraggebers.
B.8.8. § 665. 675.

VL Sivilferat. Utk v. 14, Upril 1904 i, ©. TH. (Bell) w. Gebr.
Z. (RL). Hep. VL. 527/08,

I. fanbgeridit Wadjen.
II. Oberlanbedgericit K5,

Der Bellagte, der im RNovember 1900 von ber Kidgerin ben
Uufirag erhalten und angenommen Hatte, ibre Inievefjen bei ber
Bmangsverfteigerung eined Grunbftiidd su verfreten, wid) bei biefer
Gefdhaftabeforgung von ber ihm erteilten Unmeijung ab, Die Kidgerin
erflirte barauf, baf fie vom Bertrage mit bem Vellagten zuriidtrete,
Dag weitere ergibt fid) aus ben

Griinden:

+Der im November 1900 durd) ben Briefred)fel der Parteien
gefdyloffene Bertrag war, weil nady den Nmitinden anzunehmen ift,
baf bie Kligerin bie Dienfte bed Beflagten nur gegen eine Bergiitung
in Unjprud) nehmen wollte (§ 612 B.G.B.), ein Dienftverirag, bder
eine Sejdydaftsbejorqung sum Gegenftande Hatte, auf den aljo § 675
D.6.8. Umvendbung findet. Durdy ibn wurbe der Bellagte ver-
pflidjtet, bad ihm iiberiragene Gejdaft ber Rldgerin gemif der ihm
erteiften Wnwetfung audgufihren, und die Kldgerin Baite nach § 670
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B.8.8. ibm die yum Jwed ber Ausfihrung des Gejddfts gemaditen
Wnfwenbungen zu erfegen. Der Betlagte jollte nady dem Briefe der
Rligerin vom 5. Nogember dic Gebote im Berjteigerungstermine in
beren Ramen abgeben. Daf er bavon abgewiden ijt und mangels
einer ausreidhenben Volmadit im eigenen Jamen geboten nnd das
Srunbitiid fidh bat sujcdhlagen laffen, bat innerbalb ber durd) § 665
B.8.B. ihm gegebenen Befugnid gelegen unbd ift bon ber Kidgerin
unbeanftanbet zugelafie. Dagegen fat fie gegen eime andere ¥Ub-
weidung Widerfpruch erhoben, ben bdad Berufungdgeridht ald be-
griinbet angefeben Hat.

Die Kldagerin fotte dem Bellagten, wie feftgefte[[t ift, iiber bie
obe ber nbzugebenden Gebote’ beftimmie Univeifungen erteilt. Gr
jolite nur fo weit bieten, al3 zur Decung bes (thm mitgeteilten) n-
fprudid ber Rldgerin erforberlid) war, unb’fein Gebot nur, fofern
3 von anberer Seite iiberboten wiirbe, erhdhen. Paraud erged fid,
wie bie Revifionsbellagte jputreffend geltend gemadit Hat, fiir ifn, bdaf
er fiir bag Grumdftiid nidt mefr bieten burfte, ald zur Erlangung
ve3 Rujdilagé notwendig war, und baf er vom Weiterbieten Abdftand
nebmen mufte, {obald bad Diodiftgebot die Forberung ber Kidgerin
bedte, Dicfe Grenze der ihm erteilten Crmidjtigung hat der Beklagte
nidyt eingebaltenr, TWie feftaeftellt ift, Bat er auf bag Gebot bes exften
Bieterd in Hohe von 20000 o ein Mehrgebot von 30000 o4 abs
gegebent unb biefes, ofne baf von anderer Seite Gebote abgegeben
wurben, auf 32000 o unb zulest anf 32500 o erhiht. Die Kdgerin
weigert fidj nun, biefe vertragdmwidrige und ihr ungiinftige Gejdyiftss
filjrung bes Bellagten zu genehmigen. ©ie will von dem Bertrage
mit bem Bellagten abgeben unb forbert, indem fie ef ablehnt, bas
erfteigerte Grunbdjtiid su {ibernehmen, vom DBetlagten bdie Summe
guciid, bie fie im ZTermin zur Werteilung ded Raufpreifes fiiv ben
Betlagten unter Borbebalt geahlt hat. Sie vertritt bie Huffafjung,
fie fei nidit verpflichtet gewefen, ben Bellagten von ber burd) die
auftragdwibrige Gejchiftaflihrung begriindeten Sduld ju befreien.

Das Berufungdgeridit bat zunidit auf Grund der Beweis-
anfnahme eimmandsirei feftaeftellt, bafi die Kiigerin nidjt, wie der
Betlagte behauptet hat, nadtriglid mit Kenninid von ber Sedjlage
die Sejdjafisfithrung bes Bellagten genelymigt hat. Weiter ift von
ibm, gegeniiber bem Deftreiten bed Bellagten, feftgejtellt tworben, bap
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biefer unguidjfis von dber iHm evteilten Univeifung bder Kidgerin ab-
gewidjen ift und dad Srundftid ju ungfinftigeren Bedingungen, afs
er burfte, erworben Bat. Und) bagegen liegen rechtlidie Bebenten
nidgt vor, und bie Revifion hat jolde nicht exhoben. Der Berufungs-
ridjter ziebt mun, mit ber Rldgerin, augd bem vertragdwidrigen Wer-
Balten bed Bellagten bie Mechtéfolge, baf die Kidgerin bdie ihr un.
giinftige Gefddfisfihrung bes Betlagten nicht su gemehmigen braude
und nac) BVerfagung ber Senebmigung Dereditigt fei, bie zur Bes
freiung bed Betlagten von ber durdy dad Meiftgebot Rbernommenen
©duld gezablte Summe zuriidzuforben, Demm fiir fie babe eine
reditfiche Verpflidung su der EBefremng nidjt beftanben; ber Beflagte
fei alfo ohne Redifqrund um jenen Sﬂetrng aud ifrem Yermbgen
beveidgert. .
Die Sﬁchzﬁnn Dat die Ausfilbrung bded Berufungsgeridts . . .

alg redhiBivrtiimlidy angegriffer

- Das Bivgerlide Gefebbud) enthilt teine Borfdrift dariiber, wie
fid bas Rechtdverhilinid swifhen bem Gejddftsherrn und dem be-
auftragten Sefdytftdfiihrer geftaltet, wenn biefer bad Gejdift su un-
giinftigeren Bebingungen abjdilicht, ald er durfte. Dah ber § 665
ier nidht putrifft, it fdon erwdhnt. Die vor bdem Biirgerliden
Sefeybuch geltenben Redyte,

gl 1. 3 § 2 Dig. mand. 17, 1; § 8 Inst. do mand. 3, 26; §§49ﬂg

preuf, A.LR. L 18; § 1308 jachf. B.@.9B.; dber dad framyififche

Redt 1. Crome, .@unbﬁud) bed ftangﬁﬁ{r[;m Bivilredits 8, Uuil.

$5. 2 § 893 Umm. 5,
ftontben, mit Abweicdhungen in Eizelbeiten, wefentlid) itbereinftimmend
auf bem Stanbpuntte, daf der Geidiftsherr das unter ungiinftigeren
Bebinqungen gejhlofjene Gejdyift nidyt zu genehmigen braudye, bak
er aber Dad Gefdift fiiv fid) gelten [lafjen miiffe, wenn Der Be-
auftragte Den uftraggeber von den burc) die ungiinftigeren Be-
bingungen entftanbenen Nadjfeilen fret madje, indbefonbere bei auf- .
trogéwibrigem Unfauf einer Gadje filr einen zu Goben Preis bie
©adje bem Uuftraggeber zu einem dem Auftvage entiprechenden Preije
anbiete. Der Entwwurf bed Biirgerlihen Gefepdbudyd bat von ber
Yufnahme entfpredjenber BVorfdriften abgefehen. Die Motive zum
L Enbwourf (3u § 690, Motive Bd, 2 § 535) bemerten bavitber, man
tinne die Enifdjeibung fiiglih der Wijfenjdhaft und Proxi® nad
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Mafgabe ber allgemeinen Grundidge ftberloflen, und fpiter ift eine
Sinderung m diefem Punlte widt angeregt worben. Davaug ift jue
nidft erfidtlig, daf eine grundfglide Ynberung bded bisherigen
Rechtd nidht beabfichtigt ift, und bie allgemeinen Grunbidpe bed
Bitrgerlidien Gefepbuds fiihren ebenfalld ju einem wefentlidy itbereins
ftimmenden Ergebnis.

Die bem erteilten und angenommenen Anfivage gemife Sejdifts-
fiibrung bed Beauftragten ift bie von biefem nady dem Dienftvertrage
bem Gejdidftdherrn gejchulbete Erfiillungsdleiftung. JIft nun der Ge-
fdiftsfiibrer von ber erteilten Wnweijung zu ungunften ded Wuftrag:
gebers abgewidjen, fo ift feine Leiftung nidt bie vertragBmdfpig ge-
fchulbete; die nntahme ber Leiftung Tann wegen ifhrer vertragBwidrigen
Befdaffenpeit vom Sefdhdftdherrn zuviidgewiefen werben. Madyt er
von bicjem Redte Gebraud), fo find zwei Miglidleiten gegebert.
Entweber ift eine anbere, vertraggemife Erfiillung nidit mefr moglidy:
bann folgt fiir ben Befdhaftdherrn bdad Redit sum Ridiritt vom
Bertrage aud § 3256 B.®.Y.; oder ber Beanftragte ift nod) in ber
Qage, feinen ¥Unftrag anmweijungdgemdf auszufihren: dbavn iff das
Redgt sun Ritdivitt erft gegeben, wenn & nad) § 326 BV.G.B. bdie
Rolge Ded Werjuged ded Lerftungdpflichtigen ift. Der erjtere Fall
fdeibet Bier erfichtlidh aud. Der zweite Fall rwitrde vorliegen, wenn
der Bellagte nady ber Nidjtgenehmigung feiner Gejdyiftsfithrung und
auf die Buriidforberung ber 18601 oF burd) bie Rldigerin bie vers
tragdmifige Qeiftung enbgiiltiy vermeigerte, aljo nidt bereit wire,
bag Grundjtid ber Kldgerin fiir einen dem erteilten Muftrage ent.
fpredjenben Preid Hevauszugeben und ihr den puviel gezablien Betrag
su ecftatten. Dad3 BerufungSgericht hat die Erflirung ded Beflagten
auf bie Slage in diefem Sinne aufgefaht, und wire dem beijus
pfliditen, fo miften dem obigen nady bie daraus gejogenen Rects-
folgen al8 ridtig anerfannt werben. WUllein bdie BVerteidigung bes
Bellagten gegen bie Rfage fift fih oudy anberd deuten. Dag Be-
ritfungdgeridit Bat zu audjdlieplid) bad Sewidt auf bie in erfter
Linie vom Betlagten geftelten Untréige gelegt und fein evemtuelles
Borbringen nidht mitberiitfiditigt. Der Bellagte Hat aber fiir ben
Fall, dbaf ihm die von ihm bejtrittene jdulboolle Berlepung feiner
Pilidhten aud dem Dienftvertvage zur Laft falle, jeine Pfidt zur.
Entidibigung ber Rligerin anerfannt und nur deren Ungaben iibex
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‘die-Hihe bed zu gemdfrenben Eriahes beftvitten. Jugugeben ift, daf
burd) die bisherige Verhandlung nidht vilig Har zum Husbdeude ge-
fommen ift, ob ber Beflagle lebiglid) bdie Erftattung bed von ihm
evenfuell ugeftanbenen Betraged ber Kidgerin bewilligen will, eine
andere al3 bie bamit angebotene Erfillungaleiftung aber weigert,
oder ob er, ebenio wie bie Entjdeibung ber Frage, 0b er verirags-
widrig gebandelt Habe, jo aud) bie Entjdeidbung iiber den Betrag,
ben bie Rldgerin an bem Kaufpreife von 82500 oA Hirgen barf, dem
Geridyt iiberlafjen will und bereit ift, ber Kldgerin bad Grumditiic
fite ben fo ermdfiigien Preid su iiberlafjen. Wher ed wive Unlaf
gewefen, in ber Berhandlung bor bem Berufungdgeridht biefe Unflar-
beit gemidf § 188 8.PB.O. zu befeitigen und badurd) fiir bdie abzu-
gebenbe Eutfdyeibung eine hinveidjend vollftindige Unterlage su jdaffen.
Denn bie in dem Berufungsurteife ausgefprodjene Berurteilung des
Bellagten sur Bahlung ber vollen 1863111 o und bie Abweijung
ber Wiberllage ift mur gerechtfertingt, wenn ber Beflagte nidht bie
volle mad) ber Eniidjeibung bed Gerichts ber Rldgerin zufommende
Entfdidigung fid) abjiehen loffen will, alfo feinerfeitd bie vertrags-
méBige Crfillung8leiftung endgiilti weigert, Dagegen wenn er
bereit ift, die vom @ericht feftgeftelite Riiryung bed Naufpreifes zu
bewilligen, fo ift er nmur juv Ridzahhung defien zu verurteilen, was
nad) biefer Redyuung die RKlgerin iiber den Betvag hinaud gezahlt
Bat, den fie nady ihrem Bertragdverhiltmis ju bem Bellagten fiir
biefert zu zablen Batte.” . ..



