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-88. Beweislaft bei der Wandelungatlage.
B.8.8. §% 863, 462

V. Bivilfenat. Ut v, 80, Upril 1904 L ©. 8. (BefL) w. . (RL).
Rep. V. 44808, ‘

L fanbgeridit Saargemilnb.
IO Oberlanbedgeridit Colmar.

Hus den Briinden:

D3 Berufungdurteil ift barauf gegriinbet, daf von der Be-
tagten eine Garantie fiir gute Boufteine iibernommen, dem Beftreiten
bes Rldgers gegenitber aber ein Beweid bafiir nidt exboten ivorden
fei, baf ber vertaufte Brud Steine ber zugefidjerten rt entbhalte,
obgleid) ber Beweid vertragdmdifiiger Erfiillung dem BVerliufer obliege.
€3 fann babingeftellt bleiben, ob bie Mitge der Revifion begritndet
ift, baf von ben BVorinftangen u Unredit eine Sarantic der Betlagten
fiiv bas BVorhanbenfein guter Baufteine in dbem verlauften Srunbditiid
angenommen worben fei; denn bas Berufungsurteil unterfag ber Unfs
febung, weil e8 auf ber Unterftellung beruft, baf bie Beweidlaft in
beyug auf dad Borhanbenfein guter Baufteine bie Beflagten treffe.
Diefe Unterftelung ift redytdirrtiimlih), Unter ben Parteien ift" un-
ftreitig, daf der RKaufvertrag vom 25, Februar 1902 vor feiten ber Be-
Hagten in ber Dauptfade volftdndig erfiillt ift. Der Kldger hat das
ihm pertaufte Grundftid aufgelaffen erhalten und in Befiy genommmen,
Er Hat nidt beffen Ubnabhme verweigert, und er will nicht den Kaufs
preig fiir badfelbe unter bem Berlangen vorgingiger Vertragderfiilfung
suritdbehaltert, fondern er madyt fein NRedht auf Wandelung wegen
Mangeld vertragdmifiy zugeficherter Cigenidaften ded3 Grunbitids
geltenb, Wenn nun aud) im algemeinen der Sculdner, falld ex
Erlifden ber Dbligation burd) Crfiillung behauptet, nadzumeifen bat,
baf feine Leiftung Exfitllung nad) bem Jnhaite ded Schuldverhiltnifjes
gewefen fei, fo Iehet {id) dbod) gemif § 363 B.G.B. bie Beweidlaft
unt, wenn ber Bldubiger badjenige, wad ihm al8 Erfiillung angeboten
worben war, al8 Srfillung angenomunen Hat. Jn bdiefem Falle ift
er beweispflidtia, wenn er die Leiftung dedhalb nidyt ald Erfitllung
geften faffen will, weil fie eine anbere al8 bie gefdjulbete Leiftung,
ober weil fie unvoliftandig gewefen fei. Der vorlicgende Streitfall
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unterfteht Dbiefer gefeilidhen Regelung der Beweitlaft. Der Rldger
bat bag Grunditid vorbehaltlod angenommen, ald ihm badfelbe in
Erfiillung bes Kaufvertragd aufgelaffen worben ift. Daf cudnahms-
weife bie Unnafme nidt al8 Erfillung bed Kanfoertragd anzufehen
fei, ergibt ber Zatbeftand bed BerufungBurteild nidit. Bei diefer
Gadilage Bat ber Kldger zur Geltendbmadung feined Wanbelungs-
anfpruch® nadjzumeifen, baf bie Leiftung Des von ihm angenommenen
Grundjtiid3 eine mangelbafte Leiflung fel. Dap unter einer unwol-
ftandigen Leiftung eine mangelfafte mitsuverfiehen fei, ift an fich nidyt su
besweifeln und ergibt i) aud) ausd ven Protolollen der 2. KRommiifion,
nad) beren Bb. 1. &, 637 bie Falfung bes § 363 gewdblt worben
ift, um ,bie an bie Annabme der Leiftung fid) tniipfende Umlehring
Der Beweilaft nidt nur im Falle jphterer Beltendbmadung von
Rualitdtdmdingeln eintreten zu Iaffen”, von benen im § 867 bes Ent-
wurfs bed Birgerliden Gefesbud)s allein bie Rebe gewefen war.

Bgl. Pland, Komm. Bem. 2 ju § 363; Sdollmeper, Komm.

Bem. 1 au § 363; Cubdemann, Lehrb. 8. Aufl. Bb. 1 &, 796.
Ein Anwendungdfall bed § 363, durd) dejfen Megelung der Beweislaft
bie Unfpriidhe des RKiuferd aus mangelbafter Leifiung nidt verloren
geben follen, ift die fiir bie Wanbelungstiage in § 462 B.G.B. ge-
troffene Beftimmung, nadh der unabbingiy von ber Wuslegung bes
§ 363 a.a. . ber die Ridgdngigmadung des Kaufed begehrende
Riaufer den feinen Anfprud) redptfertigenden Mangel ber Rauffache
neben der Berpflidhtung bed Wertiuferd ju deffen Beriretung zu be-
Baupten und beghalb auch zu beweifen Hat. Demgemdh durfte ber
Bernfungdridhter dad von bem Ridger behauptete Fehlen ber zu-
gefiderten @igenfdaft nicht deshalb als feftitehend annehmen, weil
bie Beflagten beweisfillig feien; er Datte vielmehr auf dag Beweis-
erbieten bed Rfigerd iber bie Mangelhaftigleit bed Steinbrudhs ein-
sugeberr.” . . .



