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90. 1. Geniigt im Folle des Gattumgslonfes jum llbergange der

Gefahr ouf ben Kaufer (§ 300 Ubf. 2 P.G.B.), daf mads erfolgter

Nndideibung der ju lieferuden Sade ber Kiufer in Unnahme-

Bergug geraten if, ober maf ihm die audgcfdicdene Sade ald [oidye
angehoten motden fein?

2, Dat ber Berlinfer einer nor der Gottung nady beftimmten
Sadye and im Falle des Nbnabme- Bergngd bed Kinferd fein durd
Bufall pernrjadyted Unbermbgen zur Leiftung felblt ju bertreten, toenn
nidt die Bosausiebungen ded Gefabribergangs ouf ben Kivfer nad

§ 300 %bi. 2 B.©.B. gegeben find? -
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Die obigen beiben Fragen yourben, bdie erftere in Der Fweiten

Ulternative, bejaht aud folgenben
Griinben:

«Der bem Redjtsftreite gugrunde liegende Berirag Gat bie Qefernng
von Briletten ber ber Rldgerin gehorigen Grube Friebrid) zum
Gegenftande und flellt fich . . . al8 Beértauf von nur der Gattung
nad) beftimmten Saden bar. ... Die Brilette follten nad) bem BVerx-
trage big Ende Miry 1902 abgerufen und abgenommen werden. . . .
Dbiwobl die Kldgerin durd) Sdjreiben vom 10. Miiry 1802 um redst-
seitige Ybnafhmeverfigung erfudit Batte, war unftreitig am 1. Yprif
1902 ein bebeutenber Reft nody nidit abgerufen. ... MRit ber ...
Rlage beanfprudgt bdie Ridgerin ald ,Schadenderfak” Bablung bes
Raufpreifed fiic die thdftindigen Brifeite. Seftiipt ift der Klag-
anfprud; auf bie Behauptung, baf das Brifettloger der Kldgerin auf
ber @rube Friebrid), mit Einjdluk ber angeblih fiir die Betlagten
cudgejdicben gewefenen rvitdftdandigen Britette, am 17, Juni 1902
abgebrannt fet, unb daff bie Bellagten fic) sur Beit bed Branbed Hin-
fichtlich bed Ritdftandes jowoh! im Annafhme. ald audy im Abnahme-
(Sdyulbner=) Berzuge befunben Batten. . .. Reditsbebentlich erfcheint
.+ ..bie Unnabhme bes Berufungdgeridyts, daf weder Glaubiger: nod
Gdjulbnerverzug auf feiten der Bellagten gegeben fei. Sowohl der
eine wie aud) ber anbeve Berzug Tann nady den tatfddlidhen Be-
bauptungen ber Ridgerin vorliegen. Dod) fiifhrt weber ber eine nod)
ber anbere Bergug gur Redytfertigung bes Slaganiprudpes.

Bet ber reditfiden Beurteilung der von dbem Berufungsgeridit
alg ridhtig unterfteliten Behauptungen der RAdgerin ift davon aus.
sugehen, baf gemdp § 279 B.®.B. bie RKligerin al8 Sduldnerin
einer nur ber Gattung nad) beftimmien Sache, da die Gattung als
jolge micht untergegangen ift, ifr bdurd) bden Brand verurfadtes
Unvermdgen jur Reiftung der gefdjulbeten Brifette aud)y damn zu
vertreten haben witcbe, wenn ihr etn BVeridulben nidt ur Laft fadt.
Tadh § 243 U, 2 B.G.B. bejdyrantt fic) jebody, twenn der Schuldner
einer Sattungdjadje feinerfeitd bad sur Leiftung einer gebirig bes
jdaffenen Sade Erfordectidie getan Hot, bad Sduldverfilinis auf
bieje ©adje, und ald Folge biefer Borfdyijt ift im § 300 Nbi, 2
bejtimmt, Daf, wenn eine nur ber Gattung nad) beftinmie Spche

gejdjulbet wird, die Gefahr mit bem Jeitpunit auf den Glaubiger
28*
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fibergeht, in weldem er dadurd in BVerzug fommt, daf er bie
angebotene Sadje nid)t annimmt, Die Befreiung ded Shulbners
einer Gattungafode von ber Haftung infolge Uberganges ber Gefabr
auf ben ®ldubiger ift dbemnad) bavon abhingig gemadt, dap bdiefer
bie engebotene Sade nidt angenommen ot PHieraud ergibt fid,
baf nidht nur bie Unsjdheidbung einer bejtimmten Sade ausd ber
Gattiung, fondern audy ein WUnbieten erforbert wird. Dag Un-
bietenn mup allerbingd, wie — enfgegen ber Unficht bes Berufungs-
gerid)ts — mangel8 einer befomderen Borjdrift im § 300 U, 2
angunefhmen ift, nidt unter cllen Umftinben ein tatjddlides, ondern
fann beim Borbanbenfein dber im § 295 B.G.8B. angegebenen Boraus-
fepungen audy eiw bloB worilihed jeim. Fiir ungeniigend ift jedod)
ein — wenn oudy geitlih nad) dber HAusdfdeibung der Sadje
liegenbes — allgemeined Bereitertliren jur Rieferung su er-
aditen, Bielmehr muf bem Gldubiger exfennbar gemadyt Ierben,
bafy bie Wusideidung der Sade ftatigefunden Bat, und baf bie
audgefdyiedene Sade ifm angeboten Wwird. Jm Sinne der §§ 243
#bj. 2 und 300 #b{. 2 Bat ber Gattungdfdjulbner nur bann bHas
aue Qeiftung Erforberlidhe getan und jomit die BVejdrantung bes
Sdyulbverhdltnifies auf eine beftimmte Sadje bemitlt, wenn er bie
cusgefdiedene Sade ald foldhe bdem Gliubiger angeboten unb
biefen babduvd) in die Mbglichleit verfept hat, fid) fiber die Unnahme
ober Nichtannahme der Sadje dliffig su maden, auf welde fid
bas Sdjulbverhdltnid munmehr befdhrintt. Die Ridtigleit biefer
Auffaffung wird burd) bie Plotive zu- dem Eniwurfe bed Bitrgerliden
Befepbudid und bdurd) bie Prototolle der Kommiffion filr bie zweite
Qefung bed Cntwourfed auBer Bioeifel geftellt. Jn ben Motiven
(Bb. 2 &. T4) Deifit e8, Dok bie Gefahr auf den Gldubiger nur
iibergehen tonne, wenn bdie auBgef{dicdene Sadje bem Gldubiger
angeboten, und burch) dad Angebot bem Gléubiger bie Ausfdeidbung
funbgegeben werbe, und in den Prototollen (Bol &, 532 ber
Uusgabe von Dr. Adjilles ) ift gefagt, dak bie Bejubr auf ben
®laubiger fibergebe, weil dber Schulbner, inbem er bie jur Erfitllung
beftimmte Sadye anbiete, bie iGm jum Jwede der Leifiung ob-
liegenbe Dandlung bornefme, und bomit fid) bad ESdulbverhiltnis
auf bie angebotene Sadje lomgentriere. Die Kldgerm, Reviftonss
Hagerin, meint, bie BVoraudfepungen filr die Amwenbung bdes § 800
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5§, 2 B.G.B. feien baburch gegeben, daf fie bie fiir bie Bellngten
befttmmten DBrifette andgefdiecdben und durd) bda3 Sdjreiben vom
10. Miry 1902 diefelben ben Betlagten angeboten habe. Mag aber
audy bie Husideidbung bereitd bor bem 10. Miry 1902 erfolgt
fein, wag in ben BVorinflanzen nicht ausbridlid) behauptet worden
ift, undb mag bag Sdjreiben ber $ldgerin an bie Bellagten vom
10. Miry 1902 al3 Ungebot ber Brifette aufgefaft werden tonnen,
fo war body bas Gattungsiduldverhilinid nidt auf die audgeidicvenen
Brifette im Sinne bed § 300 D], 2 befdyrantt, und ging die Ge-
fagr burd) Nidtannahme berfelben nicht auf die Bellagten iiber, weil
in bem Sdeiben jebe ¥nbeutung bavon, baf eine Wusjdpeidung
ftattgefunben Habe, feblt, und fonacdh bie Bellagten von ber Aus-
fcheibung nidyt Senntnid erfielten, wad nad) den obigen Ausfihrungen
ecforberlif war, um bden ®efafriibergang berbeijufitfren. Der
UAnnabhmes (Glaubigerr) BVerzug, in welden die Betlagten durd) bas
Sdyreiben vom 10. Mar; 1902 verfest worben fein mbgen, geniigte
abex, inie bargefegt ift, fiic fiy aflein nidht sum [lbergange ber Ge-
fabr auf bie Bellagten. Die RKldgerin ift demnad) durd) den von
ibr Debaupteten und mbglidiereife borliegenben Unnabhmeverug
ber Betlagten von der ifr nod) § 279 B.G.B. obliegenben cigenen
Bertretung der angeblid burd) den Brand ibred Brilettlagers Herbei-
gefithrien Unmbglichleit der Qieferung ber viidftdndigen Brifeite nicht
befreit worben und tann auf Srund Annahmeversuged den eingeflngten
Betrag nidyt beanjpruchen. '

Wuch) der Udnahmes (Sdulbner:) Bersug, n welden die Be-
Hogten burd) Berfdumung der redjtzeitigen Abnahme ber von ifmen
gefauften Brifette geraten fein fonnen, ift nidt geeignet, ben An-
foruch) ber RiGgerin auf Bahlung Ded Raufpretled ald def Werted
ver riidfidnbigen Penge an Brifetten zu begriindben. Daf der Riujer
durd) Unterlafjung ber Mbnahme ber gefauften ©ade nidyt blof in
@liubigers, fondern audy in Schulbnerversug geraten fannm, ift nicdht
st Beyweifeln, ba nadh § 433 Ab[. 2 B.G.B. die Abnahme der Hauf-
fache eine ber burd) ben Saufvertrag begriindeten Berpiliditungen
bes Saufers bildet. Fraglid ift nur, ob die fir den Schuldners
vergug gefeplich beftimmten Folgen obme usnahme ocudy auf den
Ubnahmeverzug anmendbar find. Da bie Kldgerin Crftatiung bdesd
MWerted ber von ihr gu liefernden, von den Bellagten wnidt ab:
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genommen, und burd) Brand vernidteten Brifette beanfprudit, fann
nur bie Beftinnmung des § 287 B.G. B, bhier in Betradt Lommen,
nady welder ber ©djuldbner fiiv bie wdihrend bes Berguged burd
Bufall eintretenbe linmbglichteit ber ,Leiftung” vevantwortlid ift.
Uber aud) biefe Beftimmung pafit nidt cuf den Abnahmeverzug.
Gie (@Bt fid nur auf ben Sduldner anwenbden, welder eine Sadye
st Leiften Bat, bie dburd) einen Bufall, wie einen Branb, imtergefen
tann, {0 def ber Scdulbner in -bie Unmbglicdhteit verfegt wird, bie
ihm obliegenbe Leiftung der Sache zu bewirlen. Ein jolder Shuldner
ift im Falle feines Bersuged in der Regel fiiv die Unmiglihleit ber
Refftung felbft verantwortlid). Fir diele Berantwortlidleit fehlt o3
bei dem Wbnabmeveryuge an der geeigneten Srunblage. -Die Ber-
pflitung jur Ubnabme ber gefouften Sacdje beftebt nidt in ber
Berbinblichleit, eine Sade zu Lleiften, fonbern, wie von bem
exfennenben Senate wicderholt audgefprodien worben ift, in ber Ber-
pflidgtung bed Kduferd jur Pdrperlidhen Hinwegnahme der vom
Bertaufer bereit geftellien Kaufface, und ber Untergang ber Sadje
tann die Unmdglichteit jolder Hinwegnahme nuv Herbeifiihren, weil
und wenn burd) ihn der Verfdufer in die Unmiglidhleit verfept
with, die Kauffacde bereit ju flellen,  Diefe lebtere NUnmoglidLeit
fann aber nid)t eine Bevantwortlihleit bed abnahmepflidtigen Niufers
begriinben, fonbern fillt jufammen mit der auf Jeiten bes Vertiufers
burdj den Bufall eintretenben Unmbglihfeit der 11bergabe ber von
ihm gejchuldeten Raufjache an ben RKéufer und muf bdeshald nady
ben gleidhen Grundjigen, wie biefe, beurteilt werben. Daraus folgt,
daf beim Ranf einer nur der Gattung nad) beftimmien Sacde trof
bed Abmahmeverzuges bed Rauferd der Wertiufer gemdp § 279 B.8.B.
fein burd) Bufall verurfachtes Unvermdgen zur Reiftung felbjt 3u
vertreten Hat, wenn nidyt bie BVoraudfejungen fiir den Sefahr-
iibergang auf ben Raufer nod) § 300 U6}, 2 B.O.B. gegeben find.
Daf legtered in dem gegenwdrtig ber Beurteilung unterliegenven Falle
ber burd) Bufall verurfachten Bernidtung ber Brifette durd) einen
Brand nidht gutrifft, ift oben ausdgefiifre™ . . .



