416 95, Defdwerbe. Anirige aud § 275 Abf. 2 B.R.O.

95, Qft tm Fafle ded § 275 AL{. 2 B.P.0. gegen bie blehnung

ped Antrags, die BVerhandlung zur Hauptiade amguorbmen, bie Be-

fdwerde allgemein oder wenigitend bamn juldffig, wenn nady Ber-

werfung einer projeghindernden Einvede eine aweite durd) ein memed
Urteil berworfen worben ift?

VIL Siviffenat. Bef§L v. 6. Mai 1904 . &. . (VL) w. £, Ehefr.
(BefD), Befdm.-Rep. VIL 188/04,

I. Zanbgeridht Halle a, &.
O, Oberlanbedgeridit Raumburg a. €.

Die Frage ift verneint aud folgenden
®riinben:
«Die Betlagte echob gegenitber der auf bdie Perausgabe von
Sadjen gerichteten Rlage ihres Ehemanned bie prozefhinbernben Ein-
reden ber mangelnben Projeffabigleit des RKldgerd unb bder jadlidjen



95, Beldmerde. Unirdge aud § 275 . 2 B.B.O, 417

Unzuftindigleit de3 Lanbgeridits und vermweigerte wegen ber Iefteren
bie Cinloffung jur Pauptfade. Die Einvebe ber Unguftdandigleit
wurde burd) Urteil vom 6. Rovember 1803 verworfen. Demnidyit,
nadybem ffir biefes Urteil dad Beugni8 bder Medjtdlraft erteilt war,
veriveigerte bie Vetlagte in bem Termine jur mitndliden Verhandlung
vom 15. Februar 1804 die Emlafjung sur Hauptiade and) wegen
ber @invede ber mangelnben Progepfibigleit. Diefe wurbe burd
Urteil vom 15. geb. TS, gleihfalld verworfen. Bor HAblauf der
Berufungsfrift ud ber Unwalt bed Kldgers bie Bellagte sur miind-
lidgen Verhandlung, in welder er unter Wiberfprud) ber lepteren
beanfragte, baf ba3 Geridyt die Berfandlung jur Hauptiadje anotdie.
Der Antrag wurde abgelehnt. Die vom Kidger eingelegte Befdpverde
ift vom DOberlanbesgeridit af8 unmjuldffty verworfen. Die iweitere
Befdwerbe it gwar juldffig ...; aber fie ift unbegrimbet. Mit
ber Erlafjung bed die progehindernde Einrede der mangeluden Prozeh-
fabigteit vermerfenden HJwifdenurteild pom 15. Februar 1904 trat
bi3 yur Redislraft biefes Urteild ein EStillftand ded Berfahrend ein.
Die Fortfebung fonnte nur auf Antrag bergeftalt angeorbnet werbden,
baB zur PHouptjade zu verhanbeln fei (§ 2756 Ubf. 2 8.B.D.). €G3
ftebt Bierbei eine bie Parteirechte erheblid) berithrende TMafrege! in
Srage, inbem vor red)tdledftiger Feftitelfung der Prozefvorausfesungen
ither bie Dauptjodhe verbandelt werben {oll. Daf fie ofne mindliche
Berhandlung itber ben Untrag getroffen werben fonne, ift nirgends
bejtimmt. Deshalb greift der Srundfap bes § 128 B.B.D. burd,
und e3 erforbert bie Ent{deibung iiber bda3 Begehren, bap zur
Hauptfade verhanbdelt werde, gleihfalld eine mindliche Berhandlung,
Dies ift audy in dem Be[hlujje bed VI. Bivilfenatsd vom 2. Jamrar
1890 (Jurift. Wodenidyr. &. 47) angenommen.

Bal. ferner Entjd). bes R.G.’8 in JBivilf. Bb. 40 &. 373 fig.
Dort ift weiter audgejprodien, daf e8 fid) bierbei nidht um eine us-
fepung ded BVerfahrend im Sinne ved § 252 Z.P.0O. Handelt; in bem
Berfahren ift von felbft nad) Erlafjung bed Bwijdenurteild ein Still
ftand eingetreten. Daraus ergibt fid), dak der dem Wnfrag anf Fort-
fepung be3 Berfahrend erledigende Befduf der Bejdywerde unzus
ganglidy ift (§ 567 UBL 1 B.PLO.). Die mweitere Bejdmwerde fucht
aus;ufithren, bap bie Erlafjung des Bwijdenurteild unzuidfiig gewejen,
und biefes deshalb nidht ju beachten fei. Dabei ift unterftelt, daf,

@ntidy in Bivifl, % F. 7 (67). 27



418 96. Uupfpecrung eintd Wrbeiterd durd) einen Webeitgebervechand.

wie died audy bad Dberlanbesdgeridht annimmt, bdas Verfahren bes
Qanbgerichts der Projefordnung nidt entfproden Habe. Jnbdeffen
Batte die Bellagte nad) dem Tatbeftande bes8 Bwijdenurteild vom
6, November 1903 betde projefbindernben Einreben gleidzeitig vor-
gefdhiigt und nur erflart, bap fie wegen ber Einredbe der mangelnben
Prozefifihigleit die Cinlajjung gur Hauptjadje nidht verweigern wolle.
Db e3 zwedmiig war, die Einreden in getrennten BVerhanblungen
und Urteilen zu erledigen, fann bafingeftellt bleiben. Jebenfalls war
bad Geridht an bie Erfldrung bder Betlagten, bdie Einlaffung nur
wegen ber Unguitindigfeit bed Lanbgeridhts su verweigern, mnidt ge-
bunden. @3 fonnte nad) BVerwerfung der erften Einrede iiber bie
sweite abgefonbert verbanbeln faffen und entfdeiden (§ 275 UBY. 1
B.R.0.), und 3 Hat died getan. Dad Bwijdjenurteil vom 15, Februar
1904 war fomit — und darauf allein fommt e an — in betreff ber
Redytamitte! al8 Endurteil anzufehen, unb darum erheijdte bie Ber-
banblung zur Houptjade dag in § 275 ULJ. 2 B.P.O. vorgefdhriebene
Berfahren. Bou einem Jwifdenurtetl, bas felbitindig der Berufung
nidht unterlag, und bad fein Hinvernis bot, bad BVerfafren fortzu-
feten, war feine Febe.” ..



