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5, BWas ift im §25 H.G.B. unter ben Worten ,,im Befriehe bded
@ejdyifts begriiudeten Berbindlidfeiten (UL 1) und ,, Gejdijts-
perbindlidleiten (UB[ 3) zu verftehen? Filli bdarunter eine Ber-
einbarung fber die Undernug der Firma?
5.8.3. § 25.

I Bivilfenat, Urt v, 27. Februar 1904 i, &, ber , Jpehoer Nep-
fabrif, vormals €, £, . m. b. .” (Betl) w. bie ,Medjanifdhe Nep-
fabrit und Weberei, A=G.“ in JIbehoe (K1), Hep, L 452/03.

I Sanbgeridt ¥itona.
IL Dberlambedgeridyt Kiel.

Die Rldgerin beteied feit etroa 30 Jabren in Jpehoe umter ber
Firma , Medjanifhe Nepfobril und Weberer, WLs®.“ bie Herftellung
upnd den BVerfouf von RNepen. Wud) der Foabritant &. K. Dhatte ba-
felbft feit bem Johre 1891 unter ber Firma , Jpehoer Nepgarn-
Bwirnerei und Pofamentenfabrif, €. K.* ein Handelfgewerbe betrieben.
Da bei ber Bejtellung ber Pojtfenbungen die Firmen guweilen vers
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wedjfelt wurder, fonben im Miry und Upril 1894 zwifden ber
Rldgerin und €. K. brieflide Verhanblungen {tatt, bie bamit enbeten,
taf €. K. bie Firma ,Baumwoll- Bwirnerei und Pofamenten-Fabri,
@. .4 annehm und in bad Hanbelregifter eintragen Lief und Hierfir
pon ber Rligerin eine Geldentjdhadigung erbielt. m 6. November
1900 wurbe en Stelle diefer Firma auf Univag von & K bdie
Firma ,C K7 eingelragen, Diefes Dandeldgefdaft ging vom
1. Mpril 1903 ab mit aflen Attiven und Pajjiven auf bie Beflagte
iiber. Die Betlagte, die ebenfall3 Nete Berftellte und veririeh, seigte
im Junt 1903 durd) Rundidjreibern den Runben ber Firma €. &
pie Nbernchme diefed Gefddfts ant. Sie fithrte bie am 18. Suni
1903 in bad Danbdelgregifter eingetragene Firma , Ipeboer Nepfabrif,
vormal3 € £, @ m. b. H.* Die Kldgerin behanptete, biefe Firma
verftofie gegen bie im Jafhre 1894 mit €. & getroffene BVereinbarung,
an bdie aud) bie Beflagte gebunben fei. Sie beantragte, die Beflagte
au verurteilen, fi ded8 @ebraudd Der von thr in das Hanbels-
regifter ... eingetragenen (vorfieGend angegebenen) fFivma .. . ju ents
balten unb bemgemdf bdiefe Eintragung [djden au laffen.

Uuf bie Verufung der Rldgerin verurteilte bad Oberlanbesgeridt
bie Betlagte nad) bem Rlagontrage. Die Revifion der Bellagten ijt
suritdgemwiefen worben aud folgenden

®riinben:

,Das Berufungdgericht it auf Grund bedenfenfreier Auslegung
ber awifden dber Rldgerin und €. R. gewedjfelten Briefe zu ber Feft-
ftellung gelangt, bak bie gwijchen ihnen gegen Entgelt getvoffene Ber-
einbarung babin gegangen ift, baf €. K. bie in feiner fFirma den
PWorten , Jrotenerei und Pofamenten«Fabril” vorgejepten Worte
»Steboer Nepgarn” s befeitigen und durd) , Baummwoll# 3u erjefen
habe. Diefer BVereinbarung gemih wurdbe die Firma gedndert. Dad
Berufungdgericit nimmt weiter an, bag €. K. bierburd) eine im Be-
triebe feines Panbelsge]diiftd begriindele Berbinblichleit ber RKldgerin
gegeniiber dbernommen Babe, die bei ber Annahme ber Firma €. K.“
bejtehen geblicben und nad) § 25 UbL. 1 ober 8 £.®. B, auf bie Be-
Hagte libergegangen fei, ol fie Dad unter bdiefer Fivma betriebene
Hanbeldgefchiift mit Nftiven undb Paffiven ertoorben Hitte. Die Ne-
pifion viigt zu Nnrecdht die Berlepung bed § 25, weil eine im Betriebe

bes Defdifts begriinbete Verbindlidhleit burd) jene Bereinbarung nidyt
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entftanden fei, jebenfall3 aber nur eine hddfiperidntidie Berpiditung
pes €. R. vorfiege, Unter den im § 25 ¥Ubf. 1 genannten ,im Be-
triebe bed Gefdifts begriimbeten [erbindlichteiten” und unter bem
gleidibebeutenden Ausdrude , Gefddftdverbindlidhleiten” im WY, 3
werben Berpflidhtungen verftandent, die mit dem ejdhiftdbetriebe in
einer folchen engen, inneren Berbinbung fteben, dah fie al8 eine Folge
biefes @eldiftabetriches erfcheinen.

Bgl. Entfd. bes R.@.’8 in Bivilj, Bb. 15 €, 54; Bolze, Prarid

Bo. 16 Ny, 315,
Diele Kenmpeidhmung trifft auf die von €. K. ber Kigerin gegeniiber
libernommene Berbinbdlidhleit ju. Er ibernahm fie, weil der Betrieh
feine Danbeldge{ddfts unter einer Firma, bdie ber Fivma ber Kldgerin
dhnelte, Nnzutedglidfeiten fiir beibe Teile hervorgerufen hatte. Die Ber-
einbarung iiber bie nderung feiner Firma war daher eine Folge feines
@efchdftabetriebes. Selbitoerftandliy jollte aber jene Berbindlichleit
nidyt €. 8. fiir feine Perfon allein, fonbern audy biejenigen treffen,
bie ber Rldgerin gegeniiber an feine Stelle treten ober neben ifm in
ba8 Sdyuldverhiltnid eintreten iirben. Nadybem bie Betiagte bei
threr @riinbung bag bid babhin von G. R. betriebene Hanbeldgefdift
erwwotben Batte, war fie nady § 4 bed Gefepes, betr. die Befelljdhaften
mit bejdjrintter Haftung, vom 20. Wai 1898 in Berbindung mit
ven Borfdriften der §§ 18 und 22 H.G.B. bereditigt, iHre Firma
au dem @egenftandbe bded Unternehmend zu entlehnen und Biermit
unter Buftimmung von €. ®. bdefjen bidherige Firma mit Beifiigung
eined bad Nadfolgeverhdlinid andeutenden Jujaed st verbinbden,
Da € £ jebenfalld feit Juli 1901 bie medanijde Nepfabritation
betsieben Batte, und biejer Betrieb von der Betlagten — gleichviel ob
in berfelben, ober in ausgedebnterer Weife — forigefest mwurbe, fo
fiptte fie sugleih bad erworbene Danbdeldgejdyait fort. Sie Hafter
bafer gemédf § 26 Abf. 1 H.GB. filr jene von €. K. begriinbete
Gefdaftgverbindlidhfeit der Rldgerin unmittelbar, Begen ben Sinn
und bie Bebentung diefer BVerpflidhtung verftift aber, wie bag Be-
rufung8geridyt in jutveffenber Begriindung dergelegt Hat, die Unnahme
ber an bie Spite der Firma der Betlagten gefieliten MWorte , Isehoer
Negfabrit, obwohl fie mit ben Worten , Jpehoer Mepgarn® fig
nidht genau Deden, unb felbft wemn man unterjtelit, baB €. . die
medjanifdge Neyfabritation erft feit Juli 1901 betrieben hat, Wolte
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er filr ben Fall bes Ulbergangd au bdiefem Sefhiftsweige fich die
Buléffigfeit der Annahme einer von ihm entlehnten Firma fidern, fo
hiitte er einen entfpredenden BVorbehalt bei ber Wereinbarung mit der
Rldgerin tveffen miifien. Dies ift nidt gefdjeben. Tie Betlagte ift
baber jum Gebraudye ber Worte ,Jpehoer Nepfabril” in ihrer Firma
nicht befugt. ©ie verlept durd) den unbefugten Gebraud) dad Ber-
tragdredit der Rldgerin (vgl. dasd in der Jurift. Wodjenfdr. 1902
@&. 27 . 20 gum Teil abgebrudte Urteil bes Reihgeridtd vom
26, November 1901) unbd ift, ba jene Worfe mit dem fibrigen Be-
ftanbdieile ber Firma ein jujemmenbangenbed Banges bilven, jur Unter-
laffung bed @ebraudyes, b, . jur Lofdung biefer Firma, verpflichtet.
Bgl. Entfd). ded R.G.'¢ in Bivil]. Bb. 44 &, 19.
Selbfiverftandlid) verbleibt ifr die Befugnis, die an fid) nidht ju bes
anftanbenben Worte ,vormald €. K, G, m. b, . ibrev neuen Firma
einzuverleiben.” . . .



