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6. Qi bdie Sdadenderfappflidyt dedjenigen, welder auf Grund eines

eingetragenen, aber nidit Husfibigen Gebrauddmnfters einen anberen

an der Herftellung des Mufters in {einem Gemerbebetriebe verhindert

bat, nur im Falle der Kenninis, ober ond jdon tm Falfe fahrlffiger

Unlenninis von der Sduglofigleit ded Gebrandiémnfters begriindet?
B.8.8. § 823 UbJ. 1.

L Bivilfenat. Utk v. 27. Februar 1804 i &. Fr. (]L) w. &. & Co,
(Bell.). Rep. I 418/083.

I Ranbgerigt Ratibor,
II. ©Oberlanbesgericit Brealau,

iiv die verflagte {Firma waren in ber Sebraudydmufterrolle
brei Gebrauchdmufter eingetragen, 156088 fiir ,frimmerldufer (Bor-
lage ober Teppidy), bei weldjem ber Lrimmer aus Jutefafernt befteht”,
156084 fitr ,Plitjdydeden und Portieren, bei twelden der Pliifd) aus
Sutefajer Befieht”, undb 156465 fitr , Juteplitjch”,

Sm Qaufe de3 Sommerd 1901 nnterfagte bie Beflagte bdem
Ridger unter Anbrohung der Entfddbigungstiage und ber Strafanzeige
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bie Rodbildbung ihrer Gebrauchsmufter. €8 gejdah bdied jebenfalls
burd) ein Schreiben vom 2. September in bejug auf Teppide, BVor-
leger und fQénfer aqus Juteplifd), und unter dem gleiden Datum
etlief bie Beflagte in bejug auf die gleide Ware aud) Warnungs-
jdreiben an wei Webemeifter ded fligers. Bom Kldger wurbe be-
bauptet, Daf Die Beflagte ifm bdie Fabrifation aud) fdon friifer
unterjagt Gabe. Jnfolge bavom wollte ber Kldger bie in feinen Ge-
werbebetried aufgenommene PDerftellung von Jutepliijdy bereitd am
10. Suni 1901 eingeftellt Haben. Um 15, September 1901 ftellte
bie Bellagte gegen den Rliger Gfrafantrag wegen Vergehend aud
§ 10 bes ®efepes vom 1. Juni 1891, worauf gegen ben Kliger bie
Borunterfudjung eingeleitet wurde.

Bor Abjdjluf ber [orunterfudung fagte der Kidger auf BVer»
urteiling ber Beflagten 1. gur Einwilligung in bdie Lijdung Der
Gebraudydmmefter und 2. jum Erfope bed bem Rldger aqud bem
Fabritationdoerbot unb aus der Strafanzeige erwadhfenen Schadens.
Der Rlaganfprud) su 1. war darouf geftist, baB die Gebraudymufter
qur Beit ihrer ¥nmeloung bereitd allgemein belanmt gewefen feien.
Die Bellogte erfannte diefen Anfprud) an.

Dag Qandgeridit erfannte ber Klage gemdf. Uuf bie Berufung
ber Betlagten wurbe vom Oberlanbesgeridit bie Verurteilung in betreff
tes Sdabenderjaganfpruds davon abbingig gemadt, daf die Inhaber
ber verflagten Firma ihre Kenntnid von bem Befannifein der Ses
braudy3mufter jur Hnmelbung8zeit nicht eiblid) verneinen wilrben.
Yuf dbie Revifion ift diefed Urteil in bder Reviftondinftany anfgehoben
worben aud folgenben

‘ ®rinben:

Dad Berufungsgeridt geht davon aud, dap dber Lldger infolge
bed von ber Bellagten unter Hinweis auf die Cinfragung der Ge-
broudgSmufter exfobenen DBerlamgens bdie Fabrifation ber Diefen
SRuftern  entjpredjenden Artifel emgeftellt Habe, und baf fidh) dem-
gegeniiber bie Mellagte nicht barauf berufen biirfe, der Rldger fei
nidt geywungen gewefen, ifrem Berlangen nodjjutommer. Einen
Deftimmien Seitpuntt fiir Berlangen und Einftelung gibt e3 niht an,
[afit vielmehr unentfdyieben, o5 nidjt, entfpreciend ber Hégerijden Be-
Bouptung, diefe fdon vor bem Sdjreiben ber Beflagten vom 2. Sep+
fember 1901 an ben RMdger und bdeffen Webemeifter erfolgt feien.
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Das Berufungsgeridit fiedt feft, daf bie Gebrauddmufter ber Be-
tlagten, al8 {dupunfibig, 3u Unredht eingetragen gewefen feien, und
baf beshalb bie Betlagte aus ter Eintragung ihrer Mufter feine
Beredtigung zur Unterfagung des dgerifchen Beiriehed gefabt Hiitte.
Fiir ben Sdynden, ber dem Ridger aud ber Einftellung ber Fabrita-
tion und aud bem Strafantrag erwadien ift, mwill e aber bdie Be-
tagte nur bei Qenntnis der feflemden Berehtigung, nidht fdon bei
fayeliffiger Unfenntni§ Baften laffen. Den bigher aufgenommenen
Beweid wiirdigt ed dabin, daf biefe Kenntnid ur Iritifden Jeit nidt
bargetant fei, und e8 erfennt baber auf einen zugefdobenen Eib fiir
bic verflagten irmeninhaber. Nad) ber urfpriinglidhen Faffung des
Eived follte jeber ber beiden Gefellfhafter feine Kemnini8 wvon ber
Borbelanntfhaft ber eingetragenen Jufeartifel fiir bden Beitpunti bes
2, Geptember 1901 objdmiren. Durd) Beridjtigungsbefdhiuf ift bie
Givesfafjung bahin gedndert wordben, baf jeber Eibedpfliditige jdhrwdren
foll: , &8 ift nidit wabr, dbap id) gur Beit, al8 ber Kidger von unjerer
Gefellihaft anfgefordert wurbe, die Fabrifation ber dburd unfere
Bebraudh8pufter Nr. 156083, 156084 und 166465 gejdiltsten Gegen-
ftinde einguftellen, gewufit fabe” ... Unterftelt man sunddft, dah
bie reditliche Nuffafjung bed Berufungsrichterd zu billigen fet, jo muf
bod) jebenfalls biefe Foffung bes Eibed zu Bebenlen Unlaf geben.
PDenn e83 wird baned bem Sdwurpflichtigen nidht ein beflimmier
Beitpuntt begeidinet, fitr welden er die Wabrheit der Latfadie feiner
Unfenuinid eidblid) erhirten foll; vielmehr wird in fein Gewiffen audy
bie Uberfegung geftelt, weldjer unter miglidjerweife mehreven Bor-
gingen ben Beitpuntt beftimmen foll, fifr welden die von ifm be-
{dworene Unlenntni® ju gelten Habe. Der Eibesfap erhilt badburd
ein bebenflidhed Maf von fubjeftiver Unbeftimmibeit. Db bied allein
{don gemiigen iviithe, um die Wnfhebung bed Verufungdurteild ju
reditfertigen, fann babingeftellt bleiben. €3 fommt nod) folgenbes
Bingn. Bon bem Eibe foll auch ber Erfayy bedjenigen Schabens ab-
angen, weldhen der Sliger burd) ben Strafanirag etliften bat. Der
Sirafantrag batiert nad) den beiliegenben Strafalten bom 4. Sep-
tember 1901. {Fiir bie Doftung cud bem Strafantrage ift baber biefer
Beitpuntt entfdeidend. Die jepige, unbeftimmte Eivedfafjung Hat ifren
®rumb bdarin, bef lber bie tatjddhlide Midjtigleit Der beftriftenen
YHagerijhen Behaupiung, bdie Einflellung der Fabrifation infolge der
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Yufforberung ber Betlagten fei fdjon am 10. Juni 1901 eingetreten,
bigher feine Feftftellung getroffen ift. Wirb nun der Eid verweigert,
und ftebt daburd) der bife ®laube ber vertlagten Gefelljdhofter feft,
fo bat e8 freilih Pein Jnterefle, ben Beitpuntt ded Gintrittd ifrer
RKenninid gemauer zu beftimmen.. Unterftellt man aber bie Qeiftung
pe3 Cibe8 und jugleih, daf bdie in den Eid aufgenommene Fuf-
forberung bor. den 4. September, indbefondere fdhon auf den 10, Juni,
1901 fiel, fo feuditet ein, bap biefer frithere Beitpuntt der Unfenntnis
fitr ben Erfapanfpruch aus bem Strafantvage gany unerfeblidy jein
wiitbe. Schon diefe lberlegungen mithten zur Nufhebung des an-
gefodytenen Urteilg fithren.

Die Aufhebung mup aber aud) nod) oud einem zweiten, ums-
falfenderen ®runbe erfolgen. €35 ift redtsiretiimlich, wenn baé Be-
rufungdgericht bie Wnvendbbarleit des § 823 Abf. 1 B.G.B. verneint
und bedhalb bdie Daftbarleit der Vellagten nur fiir ben Fal an-
erfennen will, baf ihr bie Renntniz von der Sduplofigleit iHrer
GebrauchBmufter nadygewiefen fei. Feft ftebt e3, bap ber Rldger ju
ber Beit, al3 ihm bie Bellagte mit Berufung auf ihr Gebraudis-
mufterfdupredt unter Anbdrobung ber Bivilflage und bed ftrafrechts
lidjert Borgehend bie Herftellung ber Juferwaren unterfogte, bdie
Tabritation biefer Taren bereitd in feinen Gefdhaftabetried aufges
nommen Batte, wenn audy diber ben Umfang, in weldjem bdies ge-
{dyehen war, bisher nod) feine ewifibeit berrfdit. Der Beklagten
fallt baber sur Laft, daf fie auf Grund eines hr nidt jutommenden
Redytd, alfo objeltiv wiberrediitlic), in den beftehenden Gefdafts-
betrieb bes Rldger? eingegrifien Bat. Der Rldger, ber behauptet
hat, er Babe dbamal® [don 10 Stithle ur Jutefabrifation verivenbdet
und hitte ofne dad Werbot bdie Berwendung auf 50 Stithle ausge-
befnt, glaubt, baf in bem Borgehen der Betlagten audy eine Beein-
_ {ridtigung feiner Eigentumsrechte su finben fei, inbem fie ihn mm ber
-~ vollen HuBnupung der in feinem Cigentume ftehenden Fabrifations-
eintichtungen redjt@midrig gebindert bdtte. Diefe uffafjung Fann
freilich nid)t gebilligt werden. Segen dad Tigentum felbft bed Ridgers,
bag babei gar nidht in Frage Tam, follte und wollte die Timvirtung
nidt geridtet fein. Sie war und blieb nady Jnhalt unbd rechilidger
Bebeutung biefelbe, aud) wenn ber Kldger jeine Fabrifation nidt
auf eigenen, fonbern auf fremben Stiiflen betrieb. HJutreffend und
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erheblidh bagegen ijt e3, wenn bie Revifion im Anfdluf an bie Inftan-
audfiihrungen bes RKldgers den Sefichtspuntt bed geftorten (Sjcruerbes
betriche geltend madht.

Der UDJ. 1 bed § 828 B.G.B. verpflidtet zum @cﬁabenﬁeriage
dbenjenigen, weldjer vorfiblidh oder fahrlafiig bad Qeben, ben Kbrper,
bie Gejunbheit, bdie {Freibeit, bad Eigentum ober ein fonftiges Redit
eined anberen wiberreditlid) verlept.

Wnerfannt ift, baf bamit nidyt bie Daftung fitr bie Befdhibigung
bes Bermibgend al8 folden, jondern nur filr biejenige Bermigens-
bejchlibigung audgejprodjen wirh, weldie eine {Folge der Berlepung
ber vom ®efey Dbezeidneten befonberen Medjtdgitter und Redte ift.
&3 fommt baber davauf an, ob bie Bellagte ein {oldhed befonderes
Reditsqut ober Redit tes RKidgers verlent hat.

Man tann punidft an die BVerleping dber Freibeit benfen, info-
fern ber Sliger dburdy frembe Cinwirtung auf feinen Willen zur Ein-
ftellung ber Juteplitfdifabrifation bewogen wotben ift. Allein biefer
Oefidgtspuntt witrbe nidit jum Jiele fihren. Allerding? wirh bei
bem ©treit diber bie Bebeutung, in welder basd Befjess von Freibeit
fpridit, von nambaften Yutoren bie Unfidt vertveten, bdaf darunter
gany allgemein bie freie Betdtigung bed Willend su verfiehen fei.
Allein aud) wern man biefer weiteften Ausdlegung folgen twollte, o
wittbe dod) zur Vegrindbung ded Sdabenderfapanfpruchd immer ges
foven, baf eine widerreditliche Bexlegung ber freien Willensbetitigumg
borliege, und ed ift audgeidloffen, bof bas Gefep die Einwirfung
auf den fremben Willen {don aud bem Grunde fiir widervedtlicdh ers
Hiven wolle, weil fein bejonbered Redht zu diefer Einwirfung befieht.
Bielmehr wiirbe bie Einwirfung euf bie freie Willensbetitiqung ben
Chavatter ber Wiberrechtlichleit erft burd) bie Form annehmen, in
ber fie auftritt, alfo bei Taujdung, Drohung, Bwang, und ju diefem
Zatbeftanbe titrbe, ebenfo wie bei dem vom Berufungdgeridit anges
wenbeten § 826, zum minbdeften aud) bad Bewnfifein ber Bellagten
von ber RedgtBunmwirljamleit ber Gebraud)smuftereintragungen gehdren.

Byl Entjch. dbed R.B.’8 in Bivilf. Bd. 48 &, 128, _

Die Anfidyt, daB bas efeh die von ihm aufgefiihrien Giiter,
al8 Qeben, Rirper, Gefunbdheit und Freibeit, felbft su Gegenfiinden
¢ines befouberen baran beftehenben Redht8 Babe erheben und durdh

- pie Worte ,ober ein fonjtiges Medht” feinen Sdyup itber die aus-
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bridlid) genannten Hinaug nod) auf anbere berartige LQebendgiiter
Gabe ausbehnen wollen, hat in ber Redytfpredjung bed Reidhsgerichts
feinen Wnflang gefunben, und e8 ifi audh bereitd ausgefproden, daf
bie Theorie, welde Bier in nod nidit abgefdlofienem Umfange be-
fonbere Per{inlichleitd- oder IJnbivibualitdtsredite Tonftruieren mwill,
a3 Grunblage fiir die Auslegung des Gejeped nicdht geeignet erfdeine.
Deshelb ift 3. B. verneint worden, baf bie freie Erwerbatdtigheit als
folde, fo wenig toie bie Befugnis zu ungehinderter Wertwertng ber
Wrbeitdtraft, unier ben Sdjup ded § 823 UBL 1 falle, Uuf biefe
Frage braudit indeffen hier nidyt weiter eingegangen zu werben, Demn
baf, im Gegenfake zu der redytiiden Miglichleit, ein beliebiges Se-
werbe i betreiben, twie fie ber § 1 Gew O, allgemein gewdbrt, an
bem bereit8 eingeridjteten und ausgeiibten Gerwerbebetrieb ein fubjel-
tives Mecht anzuerfennen fei, bag unmittelbar verlept werden Fomme,
ift fdon in mehreren Entideidbungen verjdjiecbener Senate angenommen
worben. €3 ift nidt nur ousgefproden worden, daf Eingriffe in
biefen Gewerbebetried Unlop zu negatorifher Abwehr bieten Fnnten,
ogl. Entid. bed M.G.'8 in Bivil], Bb. 22 &. 93; Bolze, Propid
Bb. 8 Nr. 147, Bb. 9 Nr. 110, Bb. 11 Rr. 112; Jurijt. Wodjen{dr.
1899 ©. 749 RNr. 26,
fonbern e ift aud) ber Unfprud) auf Schabenserfas ausd BVerlehungen
bes @emerbebetriebd anerfannt worben. Wuf diefer Anfidt beruht jum
Teil fhon dad am 25. Juni 1891, alfo vor Erlaf bDed Weitbemwerbss
gefetes, ergangene Lrfeil bed erfenmenben ©enatd in den Entfd). bes
R.@.8 in Bivilf, Bd. 28 &. 228 flg. (vgl. insbefondere ©. 247, 249).
Dafiir, baf ber Gewerbebetrieb Segenftand ber Redjtdverfolgung nad
§ 823 Abl. 1 V.G.B. fein tann, fat fid) entfdyieben der IV. Bivils
fenat in einem Urteile pom 6. MPiirz 1902, HRep, IV. 883/01, und
ber VI. Bivilfenat ift in einem Urteile vom 29, Mai 1902 (Entfd. bes
R.@.8 in Jivil], Bb. 51 &. 869, bejonderd . 878), forvie in einem
bemnadift jur Berdffentlidung gelangendben Urteile vom 14, De-
sember 1903, Rep. VI. 167/08%, biefer Uuffafjung, allerdings mit
einigem . Borbehalte, beigetreten, Der erlennende Senat glaubt fidy
grundfablidy auf ben gleiden Boden ftellen zu follen, Dadurd, bdak
ed fid) bei bem beftehenben felbftindigen Gewerbebetriebe midyt blok

* Yept gebrudt in Bb. 56 bicjer Sammlung Ne. 72 S, 271. .7,
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um bie freie Willendbetdtigung bed Gerverbetreibenden Hanbelt, fonbern
biefer Wille barin bereits feine gegenftinbdlidie Vertdrperung gefunden
Bat, ift bie fefte @runblage fiir die Unnahme eines jubjeltiven Redits
an Dbicjem Betriebe gegeben. Sibrungen und Beeintrdditigungen,
weldje fidy unmittelbar gegen Den Gemwerbebetrieb ridyten, biirfen bes-
Balb al8 eine unter § 823 AB|. 1 fallende Recjidverlesung angefehen
werben. &in berartiger, gegen Den Gewerbebetrieh felbft geridjteter
@ingriff iff e8 offenbar, wenn auf Grund eined angeblid) entgegen-
ftehendben gewerblien Sdupreditd die redjtlidhe Buldffigleit diefes
Befriebs in Dbeflimmtem Umfange verneint, und beshalb feine Cin-
fdriinfung verfangt with. Wiberreditlid) aber ift biefer Eingriff, wenn
bag behouptete Sdupredt in MWabrheit nicht beftebt, weil o8 fidh
bann nid)t mefr um einen erlaubten Weitbewerh Handelt. Dad Gefes
ftellt ben ®ewerbetreibenden unter beftimmten Borausfepungen in ber
Geftalt bes Potents und WMufteriduses wertvolle Unsjdjliefungsredie
aur Berfiigung, vermibge beven fie bie Erzeugniffe ihrer Erfindbungs-
titigleit bor ber Benupung burd) die gleidyftrebende Konturrens fidhern
und ihrem eigenen Borteil allein vorbehalten Iunen. €8 ift nur ein
forrelat su diefer bevorzugten Stellung, ba§ fie aud) fiir ben Bejtand
pes Redjtd eingufteben Haben, bad fie gur felbfinitgigen Befdrantung
ved an {id) freien Gewerbebefrichs ihrer Begner geltend madjen, und
nidgt nur bie Borteile geniefen, fonbern audy die Gefafren fragen
mitffen, welde mit ber Behauptung {oldjer audfdliefliden Patent-
unb Mujterredite verbunben find. Mit diefer Auffaffung glaubt ber
erfennende Senat nidt in Wiberfprudy s der Anficht zu ftehen,
fteben, weldie der VI. Bivilfenat namentlid in bem zweiten {einer
oben erwifnien Urteile audgejproden bat. Hlerbings wird hier aus-
gefithrt, bap ber Sdjuy be8 Gewerbebetriebd gegen bie Sdjidigung
burd) illoyale Konfurren; nady bdem pofitiven Redt in ben Be-
flimmungen bed LWetlbewerbBgefepes, Ded § 823 ULf. 2 B.B.Y. in
Berbindbung mit ben firafrecditlidhen Normen diber Ehrverlesung und
Serebitgeflifrbung, fowie in ben §§ 824 und 826 zu juden und in
augreidgenbem Mafe aud) su finben fei, wikrend ber Safy abgelehnt
wird, baf jebe Storung pber Beeintriditiqung eined anberen in feinem
Oetverbebetriehe fid) al8 eine redh)iSmibrige, unter § 823 b, 1 fallenbe
Redytdverlepung barflelle. Damit ift aber nidht berneint, baf bod)
unter Umftdnden fdion ein folder Cingriff al8 redjtdmibrige BVer-
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fepung finne angefehen werben. Dem VI Bivillenat lag sur Ent:
fcheibung nicht, wie jept, der befondere Fall vor, daf bie Beeintridy«
tiqung bes fremben Gejchdftsbetriebs auf Srund eined behaubteten,
in MWirtlidleit nidyt beftehenden gewerbliden Wusjdliepungdredts
efchieht.

’ Danady fann bag angefoditene Urteil, mweil e bdurd) Nidt-
anwenbung bed §, 823 AL 1 B.8.B. gegen bdad Gefeh verfidft,
nidht qufrechterfalien werdben. Jn ber Sadje felbft aber ift eine Ent
{heibung nody nicgt mBglich). Dad Berufungdgeridht Hat bidher nur
feltgeftellt, baf, bon dem Ergebniffe ber Eidesauflage abgefehen, ber
Betlagten die Lenntnid von ber Reditdunwwirtfambeit ihrer Gebrauds.
mufter nifgt nadgewiefen fei. Die Frage dbagegen, ob ifr biefe
Unfenninig ald {ahriGifigleit anguredinen fei, ober ob fie Hinveichend
entidyuldigt erfdeine, ift nod) nicht gepritft. Ebenfo Hat jwar das
Berufungsgeridit den urfidliden Bufommenhang wifden der, freilich
nad)y bem friifer Audgefiihrten nod) einigermafien unbeftimmt ge-
faffenen, Yufforberung der Betlagten und ber Einftellung bed Ifdges
rifdjen Betriebes bejaht., .E3 wird aber jept nod) weiter u unter-
fudjen fein, ob nidjt aud) in bem Berhalten de3 RKidgers bet diefem
Unlof ein mitwirfenbed Ber{dulden u finben fei, bas bie Univendung
bed § 254 B.G.B. ju redtfertigen geeignet wive. TWorin im befon-
beren ber Redjtdmangel der Gebraud)dmufter der Beflagten beftand,
ift nod) nidt genfigend aufgetlért. Tadj eingelnen UAnbeutungen
fcheint e8 nidht cusgejchioffen, daB ber RKldger idon anfangd bie Hn-
wirtjamfeit der Eintragung wenigftend vermufet unbd im rweiteren BVer-
Iaufe bald audj genauer erfafren habe” ...



