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10. 1. Berbdltnig der Vorabent{deidbung iiber den Uniprndégrund
su {piteren &lagerweiterungen.

2. Qnwiefern it der Kommiffiondr beredstigt, von bem ihm

{dadenderjaspflidtigen Bertragdpegier aud) denjenigen Sdaden einzn-

tagen, welder nidt ihm, fonbern {einem Sommittenten entftanden ift?

L Bivilfenat. Urh b, 28, Mirz 1904 &. &, L. und . (Vell) w.
R. (RL). Rep. L 498/03,

I fonbgeridit Bremen.
II. Dbetlanbedgeridyt Hamburg.

Der Kldger Hatte im Juni 18956 mit ben Veflagten zwei Fradyt-
pertrige fiber bie Berfdiffung einer griferen Menge verfdjiedener
Gitter von Bremerhaven nad) Buenos-Wired tm Lanfe ded Jahres
1895 abgefdhloffen. Die Bellagten weigerten die Ausfihrung ber
Bertriige. Darauf verfenbete ber RKldger einen Teil ber MWaren mit
enberen Sdiffen ju hoheren Fradtidpen.
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Nt den ywei urfpriinglid gefrennten, bann aber jdon in exfter
Inftan; verbunbenen Stlogen twar junddift nur @rfohy eined Teils
bed Jraditunterfdjiebes fitr bdie wirllich perfenbeten Giiter geforbert.
Der Kloganfprud) wurbe durdy Bwifdenurteil bed Landgeridits, bes
fidtigt in Der Bernfungs- und der Revifionsinftany, fiir dem Srunbe
nad) gerechtfertigt erfldrt. Jm Radverfafren einigten fidh dann bie
Parteien fiber dbie Hobe der gangen Fradytdifferenz, und biefer Beirag
wurbe ofne weiteren Streft an den Kidger bejablt. Der Kldger aber
ermeiterte im Nedyperfafren bie Klage nady verjchiebenen Rihtungen.
&r madjte unter anberem geltend, baf er bei Ab[dlug ber Fradt-
verivdge nur al8 fommiffiontir ber Firma §., KL & Co. gehanbelt
fabe, und verlangte nunmehr audy in besug auf diejenigen Giiter,
weldje infolge bed Bertragdbruchs ber Betlagten gar nidt gur An-
{haffung und Berfendbung gelangt jeien, Erfoy fir die ifm
entgangene eigene Provifion und fiir den ®ewinn, welden feine
fommittentin  bel Wudfithrung bed Gejdyifies gehabt Haben iniirbe.
Gegenitber dem Unfprud) enf Erfah bed feiner Kommittentin ents
gangenen Gewinnd wurbe unter anberem bdie Legitimation bed Kldgerd
von ben Bellogten qus dem Grunbe beftritfen, weil nady ber Aus-
fage bea a8 Seugen vernommenen Mitinhabers P. bie Firma H:, K1 &Co.
fetbft Yeinen Criap Habe vexlamgen wollen nody tonmen,

Sn ber Mevifiondinfiang ift ber Unfprud) auf rfop bed bder
Firma ., KL & Co. entgangenen Sewinng, enigegen ber Unficht ber
Borinftanzen, im wefentliden abgemwiefen worben.

Sm dbrigen ergibt fid) ber Sadyverhalt aud ben

Griinben:

1. Do BerufungSgericht beginnt bie Entidjeibungsgriinde mit
bem Sage; ,Unf Grund bed reditslrdfiig gewordenen Bwifdenurteils ...
fann ber Ridger von den Vellagten Crjag bed ihm aud der Nidyt-
efiillung ber Fradtvertrige vom Juni 1895 entftanbenen Schabens
verlangen.” &3 bejieht damit ben Wusfprud) bdiefed [mifdenurteils
fiber den Grund bed Klaganfprud)® ohne weitered audy auf bie An-
foriiche, welde zur Entidjeibung fieher. Died ift redisivrilimlid.
Das Bwifdenurteil ift nur ergangen und fonnte nur ergefen diber
ben Grund bed dameld anbingigen Unfpruchd; anhingig aber war
bamals blof ber Wufprud) auf Crfab ber filr bie wirllid ver-
fchifften Waren verauslaqten Hoberen [Fradyibetrige biz sur Hiohe
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von 3002 of. Diefer Anfprudy fommt jept gar nidt mehr in Bes
{racht; benn ber ganze Betrag diefer Mebtfraditen in dem im Nacjver-
fahren erweiterten und dlieflich durd) Bereinbarung auf 15053,58 oA
feftaefesten Umfang ift von ben Beflagten bejablt und Bbilbet nicht
mebr einen Gegenftand bes angefodytenen Urteild, Diefed betrifft nur
Sdjabenspoften, auf weldje der Kldger erft nadyirdglich bei der Ber-
Banblung iiber bie $Holhe bed Schabdens fjeine Klage ausgebehnt Bat.
Die Eriveiterung war nidt unmguliffig; aber bdie Enifdeidung bded
‘Bwijdenurteil iiber den Grund bed Unfprudh§ erftredt fid) nidht auf
diefe erit fpiter erbobenen weiteren nfpriice.

Bygl. Entfdy. bed R.&E.’8 in Bivill. Bb. 28 &, 426; Seuffert,

Wrchiv B, 50 Nr. b2,
Daran dnbert aud) der Umftand nidts, te in dem in der Berufungs-
inflany ergangenen Swifdenurteile bom 26. Februar 1901 die in dem
Bwijdenurteile bes Qandgerichts vom 8. Ditober 1900 enthaltene Bes
fdgrintung auf eine Dihe bdes Sdadend von 8002 & gefividen
worben ift. Nadh ber Begriindbung fann died nur jo verflanben werben,
bafi baz Berufungdgeridit mit bezug auf ben erhobenen ¥n-
fprudj, alfo ben Unfprud) auf Grjap ber bejahlten Mebrfradyten,
ber Unfidit war, in bie auf ben Grund bed Unfprucs befdhrantte
Enifdieibung gehdre nod) nidt eine Begrenzung bdes Unfpruddbetrages.
ber airc) wenn die Pieinung ded Berufungsgerichtd tweiterging und
ber Grund fiir jeden migliden Scdabenserfopaniprud) aud dem
Bertragdbrudie der Beflagten bejaben wollte, o wiirde diefer Aus-
behnung dody bie swingende Borjdrift ded § 322 ABf. 1 PO, ent-
gegenftefern,

Dasd Berufungsgeridyt durfte {id) daber fiir den Grund des Un-
fpruchs nidt einfadh auf das frithere Jwifhenurteil devufen, jondern
batte biefen @rund fadlid) pritfen und felbfidndig fejtjteden miifjen.
Inbefien fithet diefer Fehler bod) nidht sur Auffebung bed angefodtenen
Urteit®, Uus ben Verhondungen ift zu entnehmen, bdaf bie Bellagten
bie Wirtjamleit der vom Ugenten . fiir fie abge[dloffenen Fradts
verirdge und ihre DPaftung ansd dbem Brudje diefer Beririge im Rad)s
verfabren gar nidt mehr in SBweifel gejogen, bielmehr felber biefe
Frage nad) ber ihnen ungiinjtigen Enijdeidung durdy bad Jwifden-
urteil {iberbaupt §itr erfebigt angefehen Haben. Danad) fann biefer
PBuntt nidit mehr alg befivitten qellen.” ...
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(€8 werben hierauf verjdjiedene Revifionsangriffe behanbell, bie
fein allgemeine® Jnterefje Haben.)

»2. Dagegen ift die Revifion, wenigftens zum LTeil, im Redyt,
wenn fie bie YUnnabme ber Borinftangen betdmpft, bdap ber Rfdger
audy ben nidht ihm perfonlidy, Jonbern feiner Kommittentin, ber
Firma $., KL & Co., entftanbenen Sdaden einflagen fonne.
Die Revifion will nidt allgemein bad Redht des Kommiffiondrs be-
ftreiten, aud) bag Jnterefje bed Kommittenten geltend su madien; fie
glaubt aber, baR biefed Redjt nur in dem Umfange anguerfennen fei,
in weldem der Kommiffiondr felbft dem RKommittenten -Hajthar fein
wiirbe, unb finbet vorliegend, auf Grund bder Ausfage bes Beugen H.,
e8 erbelle nicht, weber baf ber Ridger fiir bdiefen Sdhabden einftehen
miiBte, nod) baf die Firma ben Erfap von ihm verlange ober von
ihm verlange, den ©djaden gegen bdie Bellagten einzutlegen, nod) baf
bie Firma Sdadenderfapanipriiche, wie fie ber Kldger jebt erhebe,
fid) fetbft iiberbaupt ober bod) iiber den Betrag von etwa 4600 o4
hinaug ernftlicy beimeffe.

€2 ift ein in ber oberftridhterlichen Qubifatur, indbejondere audy
ber Jubifatur ded ReidBoberhanbdelZgeridits und bes Reichagerichts,
vielfady audgefprodiener Sap bed gemeinen Rechtd, baf der Beaufs
tragte, ber fiiv frembe Redynung, aber in eigenem Nameni abidlieft,
beim Brudje ded Vertvaged durd) ben Mitfonirahenten von bdiefem
Griap bed Scjabens verlangen fann, nidt nur wie er Hm perjonlich,
fonbern aud weiter wie er feinem Wuftraggeber erwadyfen ift. Diefer
€af ift aud) namentlid), alg ein nad) Handelsredt gitltiger und un-
entbehelicdier, auf dbad hanbelZredtlidhe Rommijjionsverhaltnia
angemendet worben,

Bgl. Seuffert, Ardhiv Jbd. 11 Nr. 36, Bd. 32 N, 132, Bb. 83
M. 19; Cntfd). b2 RO.H.B.’8 Bh. 11 &. 256, Bb. 14 &, 400,
Bb. 17 ©. 78, Bb. 22 &. 249; Cnifd). b8 N.G.'3 in Bivilf.
Bb. 27 &. 118, Bb. 40 &, 174, 1817,
Fenn aud) ither ble theoretifdie Begriinbung btefes Gageﬁ Bweifel
befteben — vgl, bie Yusfihrungen von Tuhrd in Grinbut’s Jeits.
fdbrift Bb. 26 ©, 550, 552, 568 flg. —, fo ift bodhy aufer Streit, dak
e# fidy hierbet nidjt um eine felbtindige Befugnis des Kommiffiondrs
Danbelt, fraft berem er bas ihm materiel fremde Jnterefje feines
fommittenten 3u feinem eigenen Borteile geltend wadjen fann, Dies
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wiitbe auf bie reine Bereidherung bes Kommiffiondrd Hinauslaufen,
fiir beven Bulaffung fein Dentbarer Rechtfertigungdgrund befteht, Der
Sap muf immer in Berbindbung mit bem Rommiffionsverhilinis und
mit feinem Enbywede gebacht werben, einen MWeg zu geben, um ben
fir ben ©djaden bes RKommittenten gefdyulbeten, biefem zuqute
Tommenben Erfah auf ben in lehter Linie berantwortliden Dritten
absumilzen. Wenn dedhald goar der Rommiffiondr jur Begriindbung
bes ermeitertent Anfpruchd nidht darjulegen Hat, daf dber Kommittent
bie Enijdhadigung verlange, wie er oud) nidht des Nadjweifes eimer
DBertretung ded Kommittenten bebarf, fo fann iGm dod) der Einwand
entgegengefet iwerben, bdaf die meitere SchadbenBerfapleiftung nicht
bem Rommittenten jufliegen, fonbern lediglih) eine Wereidherung bes
fagenben Rommiffiondrs bilben wiirde. Der auf dad Jnmiereffe ber
Firma 9., KL & Co. geftiipte Criabanfprud) bes RKligerd ift daher
inforweit midjt begriindet, al8 fefigeftellt ift, daf der Ridger wever
felbft bereité bdiefe Firma fdadlod gehalten Bat, nod) von thr wegen
weiterer Entfdabigung tn Unfprud) genommen werben will und fann.
Died ift aber dburd) die Audfage bed Beugen H. feftgeftelt, Yorveit ein
Betrag von mehr al3 4600 o in Frage fteht.

Der Beuge . hat audgejogt, er hobe im Namen ber Firma §.,
RL & Go. mit bem Rldger ein Ablommen dabin getroffen, baf biefer
auf feine Gefahr und Koften ben Scdaben der Firme geltend maden
und basd, wad er babei erfireite, bebalten Ionne, 618 auf eimen der
Sommittentin eraudzuzahlenben — und aud) tatfidlich Bereits be-
saflten — Belrag von etwa 4600 . Das Berufungsdgeridt hat
biefe Yusdfage fitr glaubhaft angefeben, aber fiir umerheblicy ertldrt,
toeil daraud nidjt, wie bie Betlagten meinten, ju entnehmen jei, dof
bie Kommittentin e¢inen ScHabenserfay gar nidt beanjprudie. Biel:
mehr fei bavin nur eine Werfligung iber bad Eraebnid desd Prosefjes
jugunftent bed Rlégers su finben, Diefer Auffaffung tann nidt beis
geftimmt werden. Bon einer Wbtretung bed Schadbenserfopaniprudyz
barf midgt bie Mebe fein — mwie benn aud) bag Berufungsdgericht
bavon nidyt fpridt —; benn bie Rommitlentin, bie mit ben Betlogten
in feinerlei Bertragdverhilinid fland, hatte gegen bie Beflagten Teinen
folden -Unfprudh), welden fie an den RNidger Hlitte abireten onmen,
Hud) bariiber, ob ber Prozep gegen die Wetlagten ut erheben fei,
Ratte nidht bie Rommitlentin redhtlid) ju beftimmen, fowenig wie fie
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ilber bas Crgebmis bes vom Ritiger im eigenen Redite gefiihrten.
Progeffed su verfiigen Batle. Dadjenige, wad dad Berufungdgeridit
alg ¢ine Berfligung itber das Ergebnid bed Projeffed srgunflen bed
R1tgers anfieht, bem biefes Ergebnis, unter Borbehalt der Berpflidhtung
gur Peraudgabe an bdie RKommittentin, obne weitered ufam, ift
bafer in Wirtlihteit nidhtd anberes, als bie fitr bie Firma verbinds
lidge Gri{drung, daB fie, abgefehen von bem Weirage von 4600 o,
wegen bed ifr entgangenen Gewinnd fteinen Wnfprud) gegen bew
fliger qud bem Kommijjiondverhilnia erbeben werde. Der RKidger
ift baber vor jeber Iveiteren Forberung feiner Sommittentin ge-
fidert. Domit enifdfit aber feine Berehtigung, dad Jnterefle ber
Rommittentin jum JInbalte feined ecigenen Scdhadenzerfafanfpruds 3u
madjen, allerdingd nidgt, wie bie Revifion in erfter Linie will, im
vollen Umfange, aber dod) infoweit, al§ bdieR iber den Beirag der
vom Rldger an feine Rommiltentin bezablten 4600 of Yinaud ge-
fdiehen, burd) welden Betrag bie Kommittentin aus dem Bermdgen
bes Riigers fiir ben iGr entgangenen Gewinn ent{chiibigt worben ift.”. ..



