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15. 1. Qft die Grlaffung eines Teilurteild erforderlidh, wenn mit

per Rloge auf Borlegung eined Bermibgensverseidniffes und auf

Leifiung ded Offenbarungdeided die Klage anf Fahlung der gejdnlbeten
©umme verbunden ift, und dic Klage begriinbet erideint?

2. ©inb die Borousjesungen der Feftitelungstioge erforderlidy
fr cine Verncfeilnug zur Sablung nuter Borbebalt der Fefiftelnng
bed Betraged und fir die Feftftelung eimer nidt jiffermifig be-

ftimmfen Gelbforderung?

3. Bebarf 3 jur Feftitellung ber nidt jiffermifig beflimmien
Fordernng tined Pilidtteildbereditigten andy der Entjdyeidung iber
bie Wnrednung bou Buwendungen und fHber bie Anfredmung von

egenfordernngen?
8.B.0. §§ 254. 256,
$.8.8. §§ 2803. 2315, 389,

IV. Bivilfenat. Urt v. 21. April 1904 & &, R. (Bell) w. G. (RL).
Rep. IV. 2504, |

I fandbgerithi IT Belin.
IL Remmergeridit bafelbft.



58 15, B.P.0. §§ 234. 268,

Der Rldger erhob ald Pflichtteil3beredjtigter Klage mit bem Un-
trage, ben Beflagten su verurteilen,

a) iGm ein Berzeidynis iiber ben Beftand bed Nadjlafies vorzulegen
und auf jein Verlangen ben OffenbarungBeid dabin zu Ileiften,
baf er nady beftem Wiffen den Beftand fo vollftandig angegeben
babe, af8 er baju imftanbe fei,

b) an ihn 3/; bed Werts bed nad)] & au beftimmenden Nachlajfes
audguzahlen,

Die iffermdige Beftimmung bes Heraudgabeanfprudys bebielt
fig Rldger big nady Vorlegung bed BVerzeidiniffes vor.

Der Betlagte legte nad) Erhebung der Klage ein Berzeidinid vor,
Darauf ertldrte der Kidger, fein Anfprud) auf Borlegung bed Berzeid-
niffes fei erlebigt; erbebaupfete aber, bad Berzeichnia fei unvolftandig.

Das Lanbgeridyt erfannte:

o 1. Der Bellogte wird verurteilt,
a) auf Berlangen des fligers ben Offenbarungeid zu leiften . ..
b) an ben RKidger 3/, ved Wertd bed nad) dem befdjiworenen
Bergeidnis zu beftimmenden Nadlaffes audsuzablen,

2, Die Koflen bed Redytdftreits werben dem Bellagten auferfegt.”

Auf Berufung ded Bellagien entichied bad Berufungagericht:

Die Berufung bes Bellagten wird mit ber Mafgabe uriicgerviefen,

baf su 1b ber Formel bed Urteild anftait der Bermrteilung zur

Bablung ba? NRedjt bed Klagerd feftgefiellt wird, bom reinen

Nadlaf ber om 28. Oftober 1901 verflorbenen Fran R. ¥/, als

Rlichtteil zu fordern, Die Koften der Verufungdinflan; fallen

bem Bellagten jur Laft.” _

fuf Revifion des Bellaglen ift das BerufungBurteil aufgehoben
mworben. . ,
Wug den Griinben:

.+ wBon bem Berufungsgeridyt ift . . . ausgefithrt:

»Dad Qandgericht bat, indem ed bem Bellagten auper sur Leiftung
be3 Dffenbarungseives zugleich verurdeilt Hat, 3/, bed Wertes besd nad)
bem zu befdwdrenden Jnventar ju Bejtimmenben Nadlafjed an ben.
Sliger gu zablen, unridiig projediert. €3 Hat fid) bamit auf eine
Cntfdjeibung bejdrdantt, auf Srund beren ber Rldger, wenn e
babei verbleibt, erft in einem befonderen Progefle bie Feftfepung bdes
siffermiBigen Betraged feined Pilidstteils betreiben muf. Dad wider-
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foridyt Der JIntention bed § 264 B.P.LO. Denn danady foll die IMig-
lidleit erdfinet werben, bie perbunbemen Klagen in bemfefben Ver-
fabren vollftiindig su erledigen. Das Lanbgeridt hitte daher zunadift
nur burd) Zeilurteil fiber die Verpfliditung des Betlagten zur Leiftung
bed Dffenbarungdeided entjdeiben und erft nad) erfolgter Ausfihrung
biefed Urieild ifber ben Unfprud) auf Auszahlung bes mmmebr ziffer-
mdfig au bejtimmenden Pflidhtteild verhandeln diirjen.”

Diefer Auffaffung bed Berufungdgeridts ift beizufreten. Die
Rlage wor nad) § 264 S.P.D. erhoben. Mit ber Klage waren
brei Unfpriide geltend gemadit worben: 1. der MUnfprudg auf Bor-
lequng bed Berzeidhniffes, 2. ber Unfprud) auf Liiftung bed Ofien-
baringeides, 8. der Unfprud) auf Heraudgabe dedjenigen, mwasd ber
Betlagte aud bem gugrunde liegenden Redhisverhiltniffe Jchulbe.
Radhdem ber erfte Anfprud) in Wegfall gefommen war, bitte das
Lanbgeridit, wie ba3 Berufunggeridht riditig dargelegt Hat, durd
Zeifurteil auf Leiftung bded Offenbarungdeibes erfennen und exft nad
Grledigung biefer Berurteilung fider den Unjprud) auj Bahlung bes
nummebr beftimmt ju begeichnertben Geldbetragd verhanbdeln jollen.

Bgl. bie Begriindbung zu § 254 ZP.LO., aud) Kommiffiondprototoll
Bh. 2 &, 7192 flg.

Dagegen tonnen bdie dbrigen Ausfihrungen bes Berufungsgericis
feine WBilligung finden, Dad Berufungsgeridt fahrt fort:

» Allein ber Kldger Hat trof bes Hinweifes auf diefen Pangel
ber Cntfdeibung, welde jo wie fie erlafien trop bed Wortlautd nur
bie Feftftellung enthiilt, baf ber RKidger 3/, be# Nadhlaffed au bean-
fprucgen babe, ,audbdriidlih bie Wnufred)ifaltung bed lanbgeridhtliden
Urteild begehrt. €r will fid) alfo Hinfidtlid feined sweiten Anjprud;s
in biefem Proge mit ber Feftftellung begniigen, bdak fein Pilidytteil 3/,
bed reinen Nadlafjed betrdgt. Undb ed fieht fid daher bad Bes
mfungdgeridyt im Hinblid cuf die §§ 525. 536 Z.P.D. aufierftanbe,
bem Mangel abjubelfen, und ed hat nur, um Jrrtimer u vermeiden,
ber Entideidbung bes erften Midhler8 ju 1b die Form gegeben, bie
fie unyweibeutig ol8 dbag, was fie fein follte, erfennen [&fit, als {eoft-
jtellung bed Unfprudhd bes Kidgerd an dem Radlafle ber Duote
nad). §Fir bie vorbeseichnete. Feftftellung aber eriibrigt e8, auf den
Unredynungdeinwand und bden Aufredynungdeinwand bes Beflagten
eingugeben. ¥
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Die Veflimmungen dber §§ 525. 586 {P.L. Bitten dag Be-
mfung@gericht nicht gebinbert, dem vom ihm erfannten angel bes
Berfahrens abjubeifen. Der Unirag bed Kidgerd lautete allerbingg
anf Suriidiveifung der Vernfung, alfo auf Aujredihaltung der lands
gerichtlichen Entfdjeibung; aber ber Unirag des Beflagten ging ouf
Hbtweifung der Klage. Jnmerhald ber burd) biefe Unirlige beftimmien
@rengen Bitte fidy eine bem Gefehe entfprechende Entjdeibung treffen
loflen. ©don die Erlajlung eined Feilurteils in ber Berufumgs-
inftang oire geeignet gemefent, eine ordnungamdBige Behandlung ber
Sodie herbeizufiibren,

Dag Berufungdgeridit fat burd) feine Enifdeibung gegen bdie
Borfdyrift des § 266 8.B.O. verfiofien; benn e8 Hat auf Feftftelung
be3 Deftehens eined Redisverhiltnifies erfannt, obne zu pritfen, ob
ber Rldger ein reditlifes JIntereffe bavan habe, ba§ bdas Redts:
verhdltni8 burd) ridyterlidie Entjdeidung aldbald feftgeftelt werbe.
Diefe Pridfung wire fdon fiir bdie lanbgeridgtlidhe Entfdeibung
unter 1b — Berurteilung jur Jablung wnter Borbehalt der Feft--
ftellung Ded Betrage® — erforderlich gewefen.

Bal. BVefdlufi der vereinigfen Jivilienate vom 28. Juni 1888,
Entfd). bes M.G’8 in Givil]. Bb. 21 &, 884; Urteile vom
11. vy und 22, April 1897, Jurift. Wodenfdr. &. 286 Nr. 8
und 831 M. 28, vom 22, Februar 1901, Jurift. Wodjenidr.
@&. 2068 Mr, 3. )
Die Priifung, ob ein Foll nady § 266 B.P.O. gegeben fei, lag fo-
bann bem Berufungsgeridt ob, bdad bie Entfdeibung bed erjten
Ridters aud) in die Form ber Feftjtelung gebracdit Bat. Da ber
RAdger in ber. exften Inftany felbft Verurteilung jur Bahlung bean-
fragt Batte, audy in ber jweiten Jnflang feinen Unjprudy auf dem in
§ 254 B.B.D. vorgezeihneten $ege verfolgen fonnmte, ift nidyt vhne
weitered ecfidhtlicy, daf er ein reditliched Jntereffe davan BHaben jollte,
bte Feftftellung bed {einem Unfprudie jugrunbe liegenben NRedis-
verhiliniffes u Betreiben, anflatt Erfiillung su verlangen, Der Um-
{tand, baf ber Kidger ablehnte, den in ber Berufungdinflany geftellten
Pntrag su dnbern, fonnte bad Berufungdgeridt nidt von ber Prithing
per Borausfehungen einer Feftffelung3tioge entbinder, Wollte ber
RKliger ben Herandgabeanfprudy fallen laffets unb mur eine Feftftellung
begeBren, fo war, wenn bie BVorausjehungen bes § 256 JB.LO. nidit
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votlagen, bie Feftitellungsilage — bem Antrage bed Betlagten gemdp —
abzumeifen.
Bgl. die Urteile ded Reidh3gerichts vom 31. Januar 1889, Entid).
bes RN.B.’% in JBivil]. B, 28 &. 232, vom 2, Degember 1899,
Surift. Wodjenjchr. 1900 &. 49 Nr. 9, vom 21, Wai und 7. Suni
1901, Jurift. Wodjenjdr, &, 514 Nr. 8 und 587 Nr. 8, vom
29, September 1903, Jurift. Wodpenjdhe, €. 884 N, 1.

Bu beanftanben ijt ferner die Unnahme ded Berufungdgeridhts,
fiiv bie Feftftellung bed Redhid bed Ridgers, */, bes Werted beg Nadh-
[affes au forbern, eriibrige ¢8, auf ben Hnredmmgseinwand und den
Uufrednungdeintoand bes Bellagten eingugehen. Der Betlagie Hatie
geltend gemach, ber Rldger habe {idh Buwendungen ber Erblafjerin
auf den Pflidtteil anvedmen zu laffen, aud) Habe er, Bekagter,
Forherungen an benm Ridger, biefe fForberungen bringe er zur Auj-
redmung.  Wuf diefe Einwdndbe mufte dag BVerufungsdgeridit eingehen,
bevor 8 fefiftellen lonnte, baf ber Rldger /; bes Wertd bes Nady-
laffed von bem Betlagten zu fordern habe. Dap dem Rldger diefe
Gotberung aufteht, ift nod nidt gewih. Wenn bie Behauptungen
bed Bellagten begritndet find, Bat ber Kidger nidt %/, bes Werts
bed Machlaffes 3u forbern, ift vielmehr miglideriveife mit ber gangen
Forderung abymweifen,

Bgl. die Urteile bed Reichsgerichtd vom 1. Mai 1895, Jurift.
Bodgenjdjr. &, 294 Rr. 10, yom 14, Juni 1901, Jurift. Wodjenidr,
©. 579 Nr. 19, vom 13. Juni 1902, Entfd). ded R.B.'8 i Bivilf.
Bb. 52 &, 28, vom 20. November 1802, Jurift. Wodjenjdyr,
1903 &, 6 My, 117, .,



