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24,. Redtlide Benrteilnng ded Falles, wenn wegen ¢ined sur land-
geridtlidyen Bnjtidndigleit gehirigen Anjprudied Sablungsbefedl exfafien
worben ijt, der Pabnlliger, naddemn der Wiberjprud) erhoben ijt,
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ben Unfprudy abtritt, uud der Befiionar innerhalb der in § 697 3.9.0,

Deftimmicn Frift floge in ciner Weife erhebt, die erfennen ldft, daf

er bas Tahuverfebren fortjegen wolfe, der Bellagte aber dem Ein:
feitte bed Beffionard i dew Progeh widerfpridyt,

VI ivilfenat. HUrt v, 2, Mai 1904 & &. B. (KL) w. F. (Belfl).
: Rep. V1. 520/03,

1. Sanbgericht Danzig.
II. Oberlanbedgeridit Marientverber,

Am 27, Degember 1901 erlieh dad Umtsgericht su B. auf HUnirag
begd Bauunternehmerd &. dafelbft wegen eined bdiefem angedblid fir
audgefithrte Baunarbeiten juftehenden Unjprudd von 2358,10 oA nebit
Binfen einen Bahlungsbefell an ben Betlagten. Nadjbem biefer bem
Befehl widerfprodien Hatte, trat &,, ber hiervon am 4, Januar 1902
benadjricitigt worden war, feinen Unfprud), mit Einjdhluf bedjenigen
auf @ritattung ber Roften bes Mahnverfabrens, an ben jepigen
Kldger ab und zeigte died dem Betlagten an. Geftiiht Hierauf erhob
per Kidger Klage anf Bezablung der angegebenen Summe nebft Rinjen
vom Zage ber Buftellung bed SBahlungdbefehls an, toobei er aud
Erftattung der Koften des Mahnverfahrensd forderte, Die Klage ward
am I, Juli 1902 bem Bellagten zugeftellt,

Diefer wiberfprady in dem erften Termin, in dem zur Sadye vers
Banbelt wurbe, dem Eintritte bes Kldigerd in bas burd) dben Bahlungs-
befehl zwifden ifm und &. anbingig geworbene Berfahren nnd
beftritt ben Unjprud) aud materielredhilihen Srinden,

Die Klage wurde in erfler und sweiter Jnftany in Veadymng
be progeffualen Ginwandbes abgewiefen. Die Revifion bed Kldgers
ift auridgewicfen worben aud nadyftehenden

Griinben:

»Das Berufungsgeridht Hat audgefiihet: durd) bie Buftellung
bed Bablungsbefehis fei bejiglih bed baburdh von &, geltend ge-
madyten Unfprudé poifdjen diefem und bem Bellagten Redhtdbangigs
Yeit Begriinbet worben, die aud) nac) Erhebung ded Wiberfprudy bi3
sum 4, Juli 1902 fortbeftanben Habe (§§ 698, 685, 697 5.P.D.).
Durd) die vor diefem Tage zugeftelte Kinge Hhabe ber Kidger unter-
nommen, in bad zwijden den beiben anbingig geworbene Berfahren

. T
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{einerfeitd al8 Rlagepartei eimputreten. Dazu fei er nad) § 265 Abi. 2
B.B.D. ofne Buftimmung bed Bellagien nicht Dberedhtigt getvefen,
Mun fei allerbings bie Redjtshingigleit ber Sadie ywifdhen S. und
bem Betlagten mit bem Wblauf Ded 4. Juli 1902, alfo léngft vor
per erften miindbliden BVerhandlung, eclofden; oud) Habe &. nadh
Sdiup der erftinftanglidher Berhandlung dem Beklagten die Ertlidrung
augeftellt, bap er auf bie dburd) ben Jahlungsbefeh! erfangten Redjte
versichte und biefen juriidnebme. Wlein bied Fonne bem Ridger nidht
suftatten fommen. &8 Babe ibm zur Beit ber Klagerhebung die Attiv-
legitimation zur Geltendmadjung ded im Stueit befangenen Unfprudys
gemangelt, und bdiefer Mangel Ionne nidyt dburd) ben fpitteren Wegfall
ber Redtafhingigleit geheilt werdben; bie Redjtdlage fei vielmehr nod
ben jur Beit ber Klagerhebung gegebemen Umftdnben zu Beurteilen,
Die in der Redtfpredyung bed Reidysgerichtd befolgte Megel, wonady
auf flagabweifung nicht gu erfennen fei, wenn bie BVorausfehungen
fitr bie Berurteilung des Betlagten zwar sur Beit der Klagerhebung
nod) nidht vorgelegen Bilten, aber rwibrend ded Prozefjes eingetreten
feien, ftebe bem nidit entgegen; bie Fille, wo biefer Srundiay zur
eltung gebrad)t worden fei, wiren wefentlich anbers geartet gewefen,
al8 ber Bier vorliegende. _

Die gegen diefe Ausflibrungen exhobenen Ungriffe fonnten Leinen
@rfolg Daben; foweit bie Darlegungen ber Borinftan su Jweifeln
ober Bebenfen Unlafi bieten, find fie fiir bie Entfdeidung unwelenilic.

Beizuftimmen ift beiben Vorinftanzen zundchft in ber Annahme,
baf Die vom Rfdger angeftrengte Rfoge baju Beftimmt gewefen jei,
bas von ©. eingeleitete Malhnverfahren durd) berleitung in das ge-
wibnlide ProgeGoerfadren nad) Mafgabe von §§ 698, 697 RO,
fortyufepen. Die Art, wie in ber Klagefdrift baz Mahnverfabren
unter Ungabe aller Eingelbeiten ded Verlaufes, indbefondere der fiir
bie Beredimumg ber fedgmonatigen Klagefrift mafgebenden Daten,
gur Spradje gebradyt ift, ber auf Erftattung ber Koften bes Mahn-
verfofrend geridjtete Rlagantvag und bie Suftellung ber $lage tury
ot Ublenf jener Frift laffen feinen Degriindeten Jweifel dardber zu, -
bafi ber Rldger beabfiditigte, ais Redhtsnadyfolger beg S, bas von
biefem anbingiq gemadite Werfabren nad) Mofigabe ber Bejogenen
Borjdyriften fortgulegen, und bdiefer fein Wille Jat durdy bie Ge-
ftaltung ber Rlagefdrift unjweidbeutigen Yusbrud gefunben. Der
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Rldger Bat died in erfter Jnftan; gar nid)t in Abrebe geftellt, aud
nidt, nadbem ber Bellagte ber Fortfepung bed Berfabrens burd
ben RiGger unter Berufung auf § 265 UL 2 B.B.D. twiberfproden
Batte, @rft in zweiter Jnftany ift er, nadydem bdiefer Wiberfprudy bes
RKidgers ur Klogabmweifung durd) bad Landgeridyt gefiihrt Hatte, mit
ber Behauptung Hervorgetveten, dap er nidt in bad jwifden &. und
vem Betlagten anbingige BVerfahren Dabe eintreten wollen, Jondern
emne neue, felbitdnbige Rlage erfhoben Habe.

Diefe Bemertung entfprad) nad) dem Joeben Bemertten bdem
wabren Sadjperfalte nidit, foweit fie fid davauf besieht, ras bder
RKldger bei ber Rlagerhebung totiddlich gewollt und ausgefprodien
hat. ©olweit aber barin eine Willenderfldrung dabin, bdaf er, ents
gegen feiner urfpriinglichen Abficyt, die Rlage mun al8 eine jelbitanbdige,
mit dem Mafnverfohren nidt zujommenhangende aufgefaft und be
hanbelt wiffen wolle, ju finden ift, fommt biefer Erflirung redht:
liche Bebeutung nidit au, da ber Kldger dben redjtlidjen Charatter bes
von ifm burd) bdie Rlagerbebung vorgenommenen Projealted nicht
nadgtrdglidy dnbern, nidit ber unternommenen Fortfebung ded zwijden
©. undb bem Bellagten anbingig gerworbenen Streitverfahrend bie
RNatur eined von diefem unabhingigen Prozefies verleifen fann, Die
©adilage ift infoweit, tvie von bem Revifionsbellagten mit Necht
geltend gemadyt worben ift, progeffual feine anbere, al3 fie borliegen
wiitbe, wenn &. von Haud aud gewibnlidie Klage erhoben, und ber
Rliger nad) Wbtretung der Klageforderung die Fortfirung des Pro-
seffed iibernommen Batte. Wie in diefem Falle bei MWiberfprud bes
Betlogten gegen den Eintritt bed RKidgers in ben Progep auf Ab-
weifung ber Rlage hitte ectannt werden mitfjen,

vgl. @rudot, Beitrige Bd. 30 ©. 441; Entjd. bes NR.G.’8 in

Bivilj. Bb. 46 &, 320,
fo exfdjeint eine gleidje Entjdjeibung auf Grund bder Bor{driften in
§ 266 Wbf. 2 B.B.O. aud) Gier geboten. Der von der Vorinfiam
qur Spradje gebradite Grundjap, wonady materielredyilihy bebeutiame
Umftinde, durd) welde der RKlaganfprud) eriftent ober fillig wird,
foweit dburd) ihre Geltendmadung der Klagegrund nidt gednbert wird,
aud) dbann zu beriidfiditigen find, wenn fie exft nad) der Klagerhebung
eingetreten finb, Dot mit der Bier vorliegenden Frage nidhtd zu tum,
und ebenfowenig Tommen Erivdgungen, wie fie in bem in ben Entjd.
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bed M.@’8 in Jinilf, Bd, 62 &, 136 flg. verdffentlichien Urteile
sur  Uufredyterhaltung ber Kloge vermertet wordben finb, hier in

Betradgt.” . . .



