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27, ®Wie ift im §34 3. P.O. der Unsorud ,, Brogefbevolmidytigte

angzalegen? Jft ber Gerichtdftand ded § 34 nur fiir die Perfomen

begriindet, benen eine Prozeoolimadt im Sinne beg § 81 3.B.0.
' erteilt worben ift?

VL Bivilfenat. Urt. v, 5 PMei 1904 i &. B, Eijenwert u. Sen.
(Bell) w. €. (KRL). Rep. V1. 536/03,

L Sanbgeridht Stalp.
IL Dberanbedgeridyt Stettin.

Tiic cinen Progeh, ben bie Bellagte su 1 im Jahre 1898 Beim
Landgeridit ©t. gegen bie bortige Molfereigenofienjdaft anbingig
madyte, Batten beibe Betlagte bdem Rliger nad) deflen Behauptung
Unjtrag erteilt, die Verhanblungen mit dem jum Progefibevolimadstigten
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Beftellten Redjtdanwalt in St zu filhren. JIm Qaufe bded Prozeffes
war er, mwie er ferner behauptete, von den Betlagten beanfiragt worben,
perfhicbene audwirtige Termine zur Beweidanfnahme wafrumehmen,
und waren ifm dafiic befonbers vereimbarte, erhbfte Gebiifren gu-
gefichert. n bem Terminen war er auf Grund einer vom Prosef-
bevollmaditigten ifin erteilten Untervolmadit aufgetreten. Die ausd
ber Wusfiihrung biefer HAuftrige ihm sutommenden Gebilhren und
uslagen Hagte er Deim Landgeridit St. ein.  Die Bellagten jdhiiten
die projeBhinbernbe Einzede der Unpuftindigleit diefes Serichts vor
unbd venweigerten bie Einlaffung zur Hauptiede, Dod Lanbdgeridt
verwarf bie Einrede, und bie BVerufung ber Vellagten wurdbe uriid-
gewiefen, -

Uud) bie Revifion ber Bellagten ift juritdgewiefen worben, aus
folgenben

@riinben:

#Der Streit der Parteien betrifft bie Auslegung bed § 84 8.B.0,,
worin einer der Falle geregelt ift, in benen wegen bed jadjfidgen Bu-
fammenbang? ber zu erhebenben Rlage mit einem voraufgegangenen
ober nod) anbingigen *Prozeffe aus JBredmdgigleitsridlihten bas
Gerid)t ded Iepteven sugleich fiir die newe RKlage auftandig fein foll.
Nadh § 84 ift fiir Klagen ber Prozefbevolmidtiglen, ber Beiftiinde,
ber Buftellungsbevolmdditigten unb ber Seridhtdvollzicher wegen Se-
biihren und Wuslogen das Gericht bed Hauptprozefied suftindig. Der
$tldger vertritt nun bdie uffaffung, baf er wegen Der ihm erteilten
uftrdge, al8 Korrefponbenzmandatar und alg Bertreter bei ber Be-
weidaufnafme titig 1t Jein, al3 Prozebevolmidhtigter im Sinne bes
§ 34 angufeben und dbarum berechtigt fei, bei Dem Geridite bep Haupt-
progef{es wegen feiner Gebithren undb Wuslagen Klage au erheben.
Die Bellagten bagegen find ber Meinung, baf unter Prozefibevoll«
méiditigten allein die Perfonen zu verfteben feien, bemen bie Partei
eine Progefoollmadyt im Sinne ded § 81 B P.LO. erteilt habe. Diefe
Bollmadjt Habe aber lebiglid) der beim Landgericht &t zugelafjene
Redtdanwalt gehabt, und biefer habe burd) bie Erteilung einer Unter-
bollntad)t an den RKidger behufs ber Wahrnehmung von Beweis-
aufrahmeterminen ben leteren nidyt sum ProgeRbevolmidytigten beftellt,
Dag Berufungdaericht hat in Ubereinftimmung mit dem Sandgericht
die Redidauffafjung bed RKldgers gebilligt, und dem war beizutreten.
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Der Revifion ift zuzugeben, baf bder vom Gefep gebraudte Aus.
brud ,ProjeBbevolmadiigter” e8 sunidit nabe legt, anzunehmen,
bag bie Ansnahmebeftimmung auf die Inbaber einer Progefvolmadyt
befrdntt fein {olle, benen bie Partel die im § 81 Beftimmteen Be-
fugniffe iibertragen Hat. Die Stellung eines foldien Hat allerdings
ber RKliger nidyt gebabt, audy nidht bet ber Bertretung ber Partei in
ben Terminen zur Veweidanfrahme cuf Grund ber Untervollmadyt
bes. Redjtdanmaltd in &t UAllein gegen jene wirtlide Anusdlegung
entfteht fofort bag Bedenfen, baB man bei ihr die,Sriinde ber Bwed-
mafpigleit beifeite fept, die ju der Wufnohme ded § 84 gefiihrt haben,
und bdie fig fowohl aud feinem Bufemmenbang mit dem dlteren
Brozepredt,

vgl. Pland, Lehrb. bed Deutjdjen Civilprozehredits BVbh. 1 S. 75,
ald oud) aud den bei ber Sinbringung ded Gefepes beigegebenen
MMotiven ergeben. Die im § 34 aufgefithrien Perfonen, bie vielfad)
ouf @rund audwdrtiger Aufirdge titig werben, jollen nidt gendtigt
fein, ibre Gebiihren und Auslagen audwirts einzuflogen. AuBerdem
ift fiir ywedmifig eradjtet, daff Streitigleiten itber die Bergiitung ber
dem Bevolmddjtigten fibertragenen Gejdyiftsbejorgung bei dem Gerichte
erlebigt werben, bei bem ber Progep gefiibrt ift, und bad darum am
beften in Der Rage ift, iiber bdie gwedentiprechende nsfiihrung bes
Unftraged zu entfdeiben. Diefen Erwdgungen wird allein bie vom
Riiger vertretene Audlequng bed § 84 im vollen Umfange geredit.
Die leptere ift mit ber Foffung des Gefees villig vereinbar, Sdjon
dbie Buidmmenftellung der ProzeBbevolmidytigten mit ben Veiftdnden
‘unb den Suftellung@bevolmddytigten weift beutlid) davauf Hin, dak
ber Gericitdjtand bed § 84 fo weit ausgedehnt werden {ollte, daf er
fiir alle gegeben wav, bei bdenen bie érwdhnten Jwedmdfigleitdgriinde
sufrafen, Sieht man bedwegen bavon ab, bie Vebeutung bes in
Hrage ftehenden Yusdrud3 durd) Heranziehung bed tednijden Be-
griffes der eigentliden Projefoolmacht im Sinne bed § 81 einengend
abjugrenzen, fo ergibt fidh, bak ProzeRbevolmdidtigte im Sinne bes
§ 34 alle bie Perfonen find, bdie auf Grund einer ifnen erteilten
Bollmad)t fiir bie Partei und in beren Namen bie mit ber Prozefs
fithrung verbunbene @ejdjdftsbeforgung fbernebmen, Dazu gehbrt
bie Titigleit, jitr bie ber Kidger mit der jepigen Klage Bergiitung
forbert.



112 28, Gdulbver{direibungsitempel. Eijenbabnjubventiondberirige,

Die vorftehend bargelegte Reditdauffaljung ift bereits, wenngleid
mit vereinzeltemr Miberfprud), iiberwiegend fiir den Fall angensmmen,
wo e3 fih um die Cinflagung bder Gebithren bed fitr eingelne Progef-
Banblungen vom Prozepbevolmidtigten beftelten Unterbepolmachtigten
hanbelt, Wber audy ber leptere Hat leineBmwegs f{tetd bdie Stellung
eine3 Prozefbevolmiditigten mit den im § 81 beftinnunten Befugnifjen;
fidher nidyt bamm, wenn er nur Dbeauftragt war, bad Jnteveffe ber
Partei in einem Beweidaufnahmetermin wahrjunehmen. Dann ijt
¢3 aber nur folgeridtig, ben Gerichtsftand bes § 34 oudy fiir Kor-
refpondenymandatare guzulafien. Dafiiv fpreden audy jonftige Jroed-
mipigleitdgriinbe, unbd fadliche Interefjen ber Huftraggeber ftehen ber
Ausdehmung bed Beridhtsftandes besd § 84 auf bie vorerhrterten Fille
nidjt entgegen.” . ..



