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29, Qft ein Urteil wirliam augcfieilt, wenn cin Ridter, der bei
ber Erlofinng nidt mitgewirft hat, im Eingange ded Urteild ald
mitwirtend aufgefiire ift und cf nnter[drichen hat?

1L Bibiljenai Urt. v. 6, Pai 1904 i, G, D, (]RL) w. §. (SBctL)
Rep. II 50,04,

1. Qanbgerigl Kdln,
II. Oberlanbedgerieyt bafelbft.
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Griinde:

L0 der miindlidjen Berbandlung vor bem Lanbdgeridite zu Koln
vom 25. November 1902, in weldher dad mit ber Berufung ange-
fodtene Urteil pertiinbet wurbe, wirften nady dbem Sijungsprototolle
mit al3 Borfigender Lanbgeridytsdireltor Frhr. v. Sp. und alf beis
fipende Nidyter Umtsgeridhtérat M. und Uffeffor P. Um Schluffe
ved Sigungdprotofollesd ift beurfunbdet: ,anliegenbed Urieil wurde vers
tinbet”. Qn bem ,anliegemden” Urteile find inbeflen al3 Rider,
weldje bei ber Entfdheidung mitgewirtt haben — § 318 Biff.2 §.P.O. —,
benannt: Qanbgerichtadirettor v. ©p., Landbgeridhtdrat Dr. R. und
Geridgtsaifefior P.; basfelbe enthdlt, entipredjend den mweiteren Bors
fcgriften bes § 8313 B.P.0., Zatbeftand, Entfdeidungdgriinde forie
bie Urfeilgformel und ift von Frhr. v. Sp, Dr. K. und P. unter-
geihnet.  TNady dem Sipungsprotofolle witkte jonad; bei der Ent-
fdeibung mit Amtsgeridtsrat M.; in bem Eingang ded Urteild nady
§ 313 8iff. 2 ift an bdeffen Stelle Lanbdgerichtsrat Dr. R. alZ mit-
witfenber Ridyter jangegeben; lebterer, nidt M., bat aud) bag nad
§ 813 a. a. . fertiggeftellte Urteil unterjdhrieben.

Sn bdiefer duferen Geftallung twurbe bdas fagabweifende Urteil
bem Betlagten ausgefertigt und auf defjen Betreibent am 24, Januar
1908 jugeftelit. Nad) Einlegung bder Berujung von feiten ded Kldgerd
wurbe ber begeichnete Dangel fefigeftelt, und von bem Betlogten unbd
Berufungabetlogten beantragt, weil bad zu bden Utten gebrachte Urteil
unfertig fei, und banady bie Buftellung feiner usfertigung nicht als
Usteil8uftellung beurteilt werben tonne, die Berufung ald unzuldjfig
ju verwerfen. Der Bernfungstldger vertrat dagegen bden Standbpunkt,
bag ein iejentlidher Mangel in bem Urteildverfahren vorliege, und
beshald bad angefochtene Ucteil aufpubeben, bie Sadge aber an bad
Sandgericht zurfidzuverweifen jel.

Der Berufungdrichter fat in bem mit bder Mevifion angefodjtenen
Urteile die Berufung fiir wirlungslos erflirt. Er fihrt aus: e fei
nidt gweifelhaft, bah bei der Fdllung bdes nad) bem Sifungdprotolole
vom 25. November 1902 an biefem Tage verfindeten Urieild Amis-
gerichtbrat M., und nidgt Sanbgerichtérat Dr. . mitgewirt Habe,
Danad) fei bie Begeihnung dber Namen bder mitmwirlenden Ridyter im
Urteil unrichtig. Diefe unriditige Angabe binbere indeflen nidht ben
Nadiweid ded wabren Sadiverbalted. Dem au den HUtten aelanaten



120 29, Unterjdrift ded Ucteils.

Urteile fehle banad) Heute nody die Unterfdrift eined ber bei der Ents
fcheibung mitwirlenben Midjter, wibrend e3 bie rechilich bebeutungs-
lofe Unterfchrift eine$ nicht an der Entideidung beteiligten Ridhters
frage. Paber liege ein Usteil in volfténdiger Form — § 815 Wb, 2
B.PBH. — nidt vor, vielmebr nur ein nodh unvolfténbdiger Urteils-
entourf, von bem nad § 817 UBJ. 2 B.P.DO. eine Husferiigung nicht
eteilt werben burfte; die gleidwoBl erteilte usfertigung babe feine
geeignete Grunbdlage fiir eine Buftellung gebilbet, und iGre Juftellung
fet ofne recitliche Wirfung gewefen, Habe insbefonbere die Bernfungs-
Trift nidt ir Lauf gefeht; danad) fei bie Berufungseinlegung fo zu
Beurteilen, al2 fei fie erfolgt, obne baf ba® angefodjtene Urteif iiber-
Beupt ugeftellt fei.

Der Revifionstdger madhyt geltend, o8 liege fein unvollftéindiges,
fondern ein Guserlidh volftindiges, aber mangelhaftes Urteil vor, ber
TMangel redhife zige jeine Aufhebung.

Dag ar -fodtene Urteil fonnte midit aufredht erhalten werden.
Bundchft ur.ecliegt die Buldffigeit ber Mevifion leinem Bebenten,
Bwar betrd:  ber Wert ded Streitgegenitandes nur 1000 o ; inbefien
Tiegt ber Fa. bed § H47 Biff. 1 B.B.D. vor. Die Erlldrung ber Be-
rufungseinlec .ng als wirfungdlos fteht ber Unzuliffigheit ber Berufung
— § b47 Bifi. 1 a. a. &, — gleidh, Die gebadjte Faffung ber Urteilz-
formel nimmt ihren Husgang von § 518 Abf, 2 Sap 2 B.B.D. und
einem lrteile bed I. Bivilfenated — Entfdh. bed R.B.'8 in Bivilf. Bb. 4
'©. 416 —; gegen fie witd in ber Biteratur — vgl. Gaupp-Siein,
S8R0, 4. Unfl. § 516 Bem. IV, Bd. 2 &, 21 zu Nofe 6 — geltend
gemacht, bag fdon mit Ritdfidt auf bie Revifion — § 547 Biff. 1 —
bie Formel beffer bie Unguldifigleit al8 bie Wirfungdlofigleit auss
fprechen folle. Jebenfall3 vermag bie erwdfnte, lebiglih rebattionelle
Abweidung bad Urteil, bas die Bernfungdeinlegung fiir wirfungslod
erfldrt, nicht ber Wmmendung des § 547 Jiff. 1 3u entyichen.

Jn ber Sadje felbjt iff fodann mit bem Berufungsriditer an-
sunehmen, bof bie Ungaben im Eingange bes Urteild fber bie Ridjter,
bie bei ber Entfdjeibung mitwirkten, — § 813 Biff. 2 — nidjt gleidh
bem Jubalte beg Protololls fiber bie Formlichleiten der milndlidgen
Berbanblung — § 164 Z.PO. — ben Beweid fitr bie Ridtigleit
big jum Nachweid ber Filjdung erbringen, jonbern baf ber Nadyweis
ber Unrichtiafeit auldffia ift. Diefer Nadiweid der Unrichtiateit wird
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ferner in etfter Reibe burd) bas Protofoll dber die miindlicge Ber-
fanblung gefilhrt, in beren Berlauf bas Weteil verfimbet wurde.
Qnjoweit gibt bie Vegriinbung bed Bernfungdurteild zu Bebenten
Yeinen Anlaf,

S einem Urteile vom 5. Februar 1892 — abgebrudt in ben
Cntid. bes M@.'8 in Bivill. Bd. 29 &, 866 — bat der IIL Jinil-
fenat De3 Reihsgerichtd ausgefproden, bafi das Gejey ein Urteil bis
sur pollftandigen Unterfdrift al8 Entrourf anfehe, und deshalb ein
Urteil bed Dberlanbesdgerichts, bad sur Beit feiner Ausfertigung mur
vier Unterfdjriften trug, bem alfo nod) einme Unterfdhrift fehite, nur al3
@ntwurf gu beurteilen fei, und feine Buftellung nidyt als Buftellung
bed Urteild angefeben werben fonne. Dem I. Bivitfenate — Urteil
pom 9. November 1901, Rep. L. 221/01, zum Teil abgebrudt Babdifde
Redtgpraris 1902 ©. 186 — und pem V. Jiviljenate — Lrteil vom
30, Geptember 1903, Mep. V. 121/03, abgebrudt Jur. Wodenidr,
1903 ©. 383 b — lag ber Fall ur Entfdjeibung vor, daf ein anberer
Ridyter bog Urteil unter{drieben Hatte, ald die im Sigungsprotololle
und im Eingong bed Urteil alf mitwirtend begeihneten. Wud) in
biefen Fdallen wurbe angemommen, da2 Urteil fielle fidy, weil bie
Unterjdyrift be3 einen Ridters fehle, ber nad) dem Sipungss
prototolle unb bem Eingang bded Urteild bei ber Entideibung
mitgewirtt Gabe, [ebiglidh al8 Euntwurf bar und bitte nady § 817
UBf. 2 nidht sum Gegenftand einer Wusdfertigung gemadit twerben
biirfen; bie mit Berlepung biefer Borfdyrift erteilte Ausfertigung bilde
baber Peine Grunblage fifr cine Juftellung bes Urteils, und g fei
wegen Fehlend einer wirtjamen Buftellung bie Einlegung des RNechts-
miiteld witfungdlos. Der bier ju ent[djeibende Fall unierjcdeidet fid
- von ben bi8her erdrterten baburd), baf bie im Eingang bes Urteils
- § 313 Biff. 2 — aI8 mitwirfend begeidhneten Ridgter auch bas
Urteil unterzeidnet Haben, bap alfp duBerlidy bas Urteil volljtindig
ift, undb bie Unvoljtindigleit ober fein iangel barin liegt, baf
nad) bem Sipungdprotofolle ein anberer Ridter bei der Ent
{cheidung mitgewirtt Bat, ald ber, welder im Eingange bemannt ift
und untecfchrieben Hat.

Der Berufungdridhter nimmt inbeffenn an, eine folgeridhtige Durdy-
fiibrung ber in. ben obigen Gutideibungen audgefprodenen GSrund-
fise miiffe audh in bem bier zu entjdjeibenden Falle bazu fiihren, bie
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Berufungseinlegung fir wirlungdlog i erfldren, weil ein Rider,
ber bet der mit Werliinbung bed Urteild abgefdlofienen Entjdeidbung
mitgewirtt Datte, nod) nidyt untericdhrieben habe, und bedbalb bas, was
vorliege, nur als Entwurf angufehen fei.

Der Senat tritt biefer Anffaffung nidt bei. Die Bor{driften
ber §§ 817 Uh{. 2 und 315 AL 2 B.P.D. ftehen, joweit fie bdie
Srage betreffen, ob ein Urteil al8 in volftdndiger Form abgefafit
gelten fonne, in unmittelborem Bufammenfange mit § 813 a. a. ©.
Stellt fid) bag Urteil auf Grundlege der Angaben, bie es nadh) § 313
Biff. 2 fiber bie Midhter emthilt, weldhe bet ber Enifdheidung mit-
gewicht Gaben, ald in wollftinbiger (form abgefaht bar, fo ift e8
tuperlid) pollfidnbig, aud) wean im Eingange des Urteild ein Ridter
al8 mitwirkend angegeben ift, ber bet der Cnifdeidung nidht mits
gewirtt Bat, vorausgefeht immer, bap er bad Urteil unterjdhrieben
Bat. ®lerbings leidet €8 an bem Mangel, baf an feiner projeffjua-
lijjen Bolenbung, unter welde bie Mivirfung an der Feftjtelung
be3 Tatbeflanded und ber Grilnbe gehirt, ein Hidyter mitgewirtt Hat,
ber ju biefer Mitwirfung nidyt befugt war, und daf dad Urteil von
einem bder Ridter nidht unterjdhrieben ift, ber bei ber Eutfdeibung
mitgewictt Hatte, Ein foldher Mangel fann Defeitigt werben burd
Beriditigung der Angaben in dem Eingange bed Urteils iiber die bei
ber Ent{djeibung mitwirfenden Ridjter und burd) progefjuclijdy forrelie
Bollendung ded Urteil unter der durdh die Unterfdrift belunbeten
Mitwittung bes Riditers, der bei ey Enijdjeidbung mitgewirtt Hatte.
Gr fdhlielit aber, ba er aus bem Urteile Jelbft nidt erlennbar ift, nicht
aus, dak bdasd Urteil duferlid) {idy al8 in volljidndiger Form abgefaft
parfiellte und afs foldhed auch gelte. Deshalb fann e8 augefertigt
und zugeftellt werben; feine Juftellung febt die Redjtémittelfrifien in
Cauf, Die entfprechenben Redytdmittel {ind einer ber Wege, um den
Mangel au rigen und gur Wufhebung bded mangelhaften Urteild u
gelangen, bem e3 wegen bed erwdhnten Tangeld an cinem Forrelt
auftande gefommenen Zatbeftande und an lorrelt juftanbe gelommenen
GEntiGeibungdgriinden feblt. Wird bagegen ein Redtdmitte! nicht
vedtjeitig -eingelegt, fo it ba® Urteil ungeaditet jened Mangels
redtatriftig. Db nad) Rage bdes Talleg eine Rlage aud § 579
B8O, nod in Frage fommen innte, bedarf Hier md;t Der G-
prierung.
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Fir bie bargelegte Muffafjung mit ben daran gefniipften pro-
seffualijgen Folgen fpredien aud) proftifhe Erwigungen. Blicke in
einem Falle, mic er Gier borliegt, dag duberlid) in volftanbdiger Form
abgefafte Urteil lebiglich ein Urteildentwurf, fo tonnte nod nady
Sabren bie Rechtatraft beanftanbet oerben, und twire aud) bie Fwangs-
vollfiredung gefihebet, die — § 750 BB, — voraudfept, bap bas
Urteil jugefielle fei; bie Sage der ProjeBparteien wire in Wirllichleit
weit fhlediter, ald wenn bad Seridt bei ber Entjeibung felbft un-
ridytig befept twar.

Alerbingd fonuten dfnlidhe proftiffe Erwlgungen audy in ben
Killen geltend gemadjt werben, wenn bag Urteil bom einen mite
wirfenben Ridhter itberhaupt nidyt odber abweidjend von ben ridhtigen
Yngaben im Eingange von einem anderen Ridyler unteridyrieben tourbe,
Sn ben erwibnten Fallen, auf welde fih bie oben ermibnten Ent«
{cheibungen beg ReichBgericdhi8 begiehen, widerfpridht fid) indefien bie
Urteil8urtunbe felbft, und iff banady derer Unvolftandigleit offens
fidhtlich; Hier aber liegt ein duferlich in vollftdndiger Form abgefaBied
Urteil vor; damit ift ber progeifualijhe Gefidhtspuntt gegeben, ber
cine gnbere prozefjualijdje Beurteilung diefed Falled redjtfertigt.

Danad) gilt bie am 24. Januar 1902 vollzogene Juftellung
einer Yuafertigung bed an bem mehriach beycidhueten Mangel leidenden
Tanbgeridytlichen Urteils al8 Urteilsuftellung und fepte die Berufungs-
frift in Sauf. Die Einlegung der Berufung war baber nidt wirkungs-
08, unb bad BerufungBgeridit ftand nady bem fefigeftellten Sady-
vethiltnifje in Wirklidteit vor Eriideidbung bder Frage, o5 auf bie
auliffia eingelegte Berufung wegen bed ecwihnten Mangeld dag erfte
Urteil aufpuheben, und bie Sadje an den erflen Ridjter gurlidauvermeifen
fet. Das Berufungdurteil mubte folgaweife aufgehoben werden; nady
bem feftgeftellten Sachverbiltniffe war ferner bie Sade zur End-
entjdjeidung itber die Berufung dabin reif, bah bas landgeridhtiiche
Urteil aufzufeben, und die Sade jur anberweiten Berbandlung und
Enifdeibung an bad Sandgeridyt juriiduvermweifen fei; dem landgeridyts
lichen Urteil feblen Zatbefland und Griinbe, bie in projefjualijdy
torrefter Teife suftanbe gefommen find. Diefer WMangel rediifertigt,
in Ynmwendung bed § 539 J.B.O. bas Urteil aufjubeben und die
Gadie ur andermeiten Verhandlung und Entjdheibung an bad Geridyt
erfter Inftang juriidzuvermeifen. Die Serichtsgebiifren ber Verufungs-
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and Mevifionginftan; waven nad § 6 G.R.6G. niederzujdlagen.
Die Cntjdeidung wegen der itbrigen Koften dber Werufungd: umd
Revifiondinftany blieb dem Hinftigen Urteile vorbehalten.”



