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32, @rjordert bie Klnge gegen eine rheinprevpijde Kleinbahn auf
(F,tiat; bes burdy ihren Bedrieb verntfaditen Sdadend den Nadweid
cined Bejonderen Berjdulbens?

V. Bivilfenat. Urk v, 11, Wai 1904 i. &. W. pr. Gifenbahn-BSef.
(Bell) w. 1. §. u. 2. R, Prov,-FsBVer].-Sop. (RL). Rep. V. 415/03.

I Sanbgeridt S5,
IL Oberlanbedgericit bafelbft.

Um 1, Degember 1801 brannte — angeblich infolge Funtenflugs
cu$ ber Solomotive eined voriibergefenben Berfonemzugs ber Be-
Hagten — bie Sdeune nebjt weiteren Boaulidjleiten -bed Kldgers su 1
in § ab. Sn gefonberten Rlngen forberten bie Ridger .2085 o
Sdavenserfay von ber Bellagten. BVom Landgeridht wurben bdie
beibern RKlagen perbunbden. Die Bellagte Hat bderen Wbweifung be-
anttagt, .inbem fle bie Brandjtiftung burd) Funlenflug beftritt, jeben-
fallz Mitveridulben ded Kldgers su 1 wegen feined jHadhafien Dads
firfte3 bebauptete und fich aud) bedwegen fiir nidht verentwortlid
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erfidete, weil ifr Der § 831 B.G.B, zur Seite ftehe. HAud) odie
Sdjabenshioge hat fie beftritten,

Rom erften Ridyter wurde jie dem Grunde nad) fiir {Habens-
erfapflidhtig ertldct, unbd ifre Berufung ift vom Dberlanbesgeridt
sutiidgemiefen worben. Aud) ihre Revifion wurbe zuriidgewiefen, ans
folgenben '

Griinden:

L Wihrend ber erfie Ridter die Beflagte auf Grund eined von
ibm fiir erwiefen eradhteten jdulbhaften, b. i. fahrldffigen, Eingriifes
in bad Gigentum bed Rldgers zu 1, bdefjen Schadenderfapanipriide
aum Teil auf die Rdgerin zu 2 itbergegangen find, verurteilt Haf,
Bielt bas Berufungsgeridht eine folde Ver{djuldbendfeftiielung nidt
fiir notwendig, weil e8 angefiytd bed erwiefenen unerlaubten, affo
reditdmibrigen Eingriffes nady § 906 B.®.B. auf ein fubjeftives
Berjhulben ber BVeflagten gor nidht antomme. Wenn nun aud) bdie
Revifiongangriffe gegen die vom Berufungdridyter feiner Enticheibung
gegebene Begritndung teilweife bevedhtigt find, fo muf biefe Entfdeidung
dod), weil fie fid) aud anderen, ald ben vom BVorderridhter gegebenen
@xfinben al@ ridtig barfiellt, gemdp § 563 B.P.O. aufredt ers
Balten werden. ...

Mit Redht beldmpft bdie Bellagte bie RedytSanficht ded Dber-
lanbedgeridyts, baf bei berlet an {id) wibervedhtlidpen Eingriffen in
frembes Tigentum der auf Scdhadengerfah Ilagende Beldyidigte ein
befonbered Bexfdjulben bed in fein Eigentum Eingreifendben niemals
nadjzuweifen braude. Durd) ufftellung eined foldjen allgemeinen
@runbiages verlept ber Borberrichter die §§ 1004 und 823 B.8.B.

&djon der Umftand, baf bas Biirgerliche Gefepbud) im Gegen-
fab 3u anberen Gefesgebungen bei Gewdbhrung der Kiage wegen Eigen-
tumsbeeintriditiqung (actio negatoria) in § 1004 bie Sdhabenserjng-
frage micht Berithrt, bentet baranf §in, dah e beren Behandlung einem
anberen Ubjdhnitte, bem {iber unerlaubte Handblungen, itberlafjen wollte.
Diefe Ubfidt wurbe audy bei den BVorarbeiten gur neuen Sefehgebung
mehrfad) unbd beutlidy audgefprodjen, und e8 bejtebt in Fedtmwifjens
fhaft und Redytfprechung fein Streit dariiber, baf filr jeme Frage
bie §§ 823 flg. B.8.B. im allgemeinen mafgebend find. Wenn bdies
aber ber Fall ift, o fann e8 {don nad) dem Wortlaute bed AbY. 1
bes § 823, bder von vorfdplidhen ober fahrliffigen Lerlepungen bed
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Eigentums und onderer Rechtagitter fpricht, und bem feine3 UL, 2,
ber fogar bei Berfibpen gegen Scdupgefebe den Modyweid bed BVex-
fduibend immer erforbert, feinem Bweifel unterliegen, bdof jolder
Nadymweis aud) bei BJerlepung der jum Scdube des Grunbeigentums
in §§ 906. 807, 1004 gegebenen BVorfdyriften grundfdslid geboten it
Wuch Hieriiber beftand bigher bei Wudlegung und Unwendung bed
Gefeges faum eine MeinungBver{dyicdenheit. &8 ift redytdivetiimlid,
wenn bad Dberlanbesgeridit aud dbem § 904 B.G.B., beflen Sap 2
gegen Den im Motftand in bas Eigentum eines anberen Eingreifenbden
ausbritdlid einen Shadbenserfabanfprud) gewvihrt, die Sdlufifolgerung
siebt, baf, weil Bierbet von Verfdulden nidyt die Mebe fein fonme,
im aollgemeinen aud) — und nod) viel weniger — bei Cigentums-
eingriffen anbderer ¥rt der Verfdulbendnadhweis nidjt notrendig fei,
um bie Forberung von Sdadenderfap ju begriinden. Jft e8 an fid
fdhon gewdhnlid unguldffig, aud einer vereinzelten Sonbervorfdrift
einen allgemeinen Redjidiop abjuleiten, fo Yonn bied im gegebenen
Falle um fo weniger gefdyehen, als bad vorfiehend Gefagte entgegen-
ftebt, und ber Sag 2 bed § 904 eine gany anbere Bedbeutung ald bdie
igm vom Borberridhter beigelegte bat. Micht iiber bie Ver{djulbens-
frage will er fid) audfpredyen unb fpridht er fid) aus, fondern er will
nir jeben Jweifel barither befeitigen, bafi trof beftehenben Sireites
itber bie objeftive MechtBwidrigleit ecimed im Notftand veritbten .
Eigentum3eingriffed der Titer in jedem Falle zur @d)abenseri aps
leiftung verpfliditet ift, bamit Dierburd) bie — in anberen Fallen
nidjt beftehende — Duldbungspflidt bes bcemttad;tlgteu Grunbeigens
tiimers audgeglidhen mwerbde,

Der Berufungdriditer verweift in den Griinden femeB angefodys
tenen Urteil8 u Deren tweiterer Unterftitjung auf feine in ber &bne
lihen Sadge v, §. wider bie Betlagte erlaffene, in ber , Redtfpredyung
ber Dberlandedgeridyte” Bb. 7 &. 29 flg. abgebrudie Entjdeidung bom
10. Suni 1903. &8 wmag bie Frage auf fidh beruben, ob ein ber-
artiges Berfahren im Hinblid auf § 318 Biff. 4. § 651 Biff. 7 BP.DO.
auldffig ift; jebenfalls reiht aud) der aud ber angegebenen Urteil2-
verbffentlidiung su entnehmende weitere Grund, b. i. bie entfprediende
Ynivendung bet § 26 Bew.D., fiir fidh allein nidgt aus, bag Be-
rufungdusteil v tragen. Denn bdie unmitielbare ober aud) nur ent
fprecdhenbe Antvebung diefer Befepesditelle verbietet ficdh deshalb, tweil
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nad) ousbriidlider Borjdyrift ihred § 6 Abf. 1 die Gew.D. auf Cifens
bafhnunternehmungen feine Lnwendung findet, und tweil die preufijde
Gefepgebung von ber in ben Arth. 125, 218 Finf.-Gel. jum B.8.B.
gegebenent Befugnisd, den § 26 auf Eifenbahnunlernehmungen auszus
behnen, bidher Teinen Gebraudh) gemadit Dat. Jmmerhin ift Der
biefem [leptgenannten SParagraphen zugrunbe liegende Gebanfe, wie
unten u seigen, nidt ofne alle Bedbeutung fiiv die Entjdeibung
ber gegemmirtigen Sade.

Da ¢& fid) in biefer Sache wm eine von der Beflagten Hetriebene
fleinbahn hanbelt, ba ferner nirgends behauptet ift, bak auf biefe
Rleinbabhn gemd§ § 1 UH, 3 bed Gefeped iiber Kleinbabnen und
Rrivatanjdlupbabnen vom 28, Juli 1892 bag Eifenbahngefes vom
3. November 1838 burd) ben Minifter fiir anwendbar ertldrt worben
ijt, fo fann aud) bicjed ®efeh, mamentlidh fein in weifem Lape Cnt-
fchiibigung gewdbrenber § 25, sur Entjdheibung hier nidyt Gerangezogen
werben.

Die theinifde Redtfpredung hat in dbnliden Fdallen bei Be-
|dhibigungen’ von ¥nliegern burd) Babnbeirieb, wnamentlidh durd)
Funlenflug, vor Einfithrung der nenen Gefepe ben Art. 545 bed
Rbeinijden BifrgerliGen Gefesbudied (C. c.) angewenbdet, wonady nie-
mand jur Eigentumsabtretung gezwungen werben fanm, audgenommen
bes dffentliden Wohled wegen und gegen Entiddabdigung.

Bygl. Rbeinifches Ardjio Vd. 83 Ubt. I &. 24, Bd. 88 UL I &, 28.

Ubgefehen aber von ber Frage, ob diefe Befepesfielle auf Blofie
nadjbarreditiidie Einfchrantungen audqedehnt werben dburjte, fann aud)
fie bie jepige Rlage nicht mebr ftithen, weil der befirittene Sdhabe
nad) bem 1. Januar 1900 entftanben, und weil durdy Wrt. 89 Jiff. 2
preufs, Audf-Gef. zum B.G.B. aud) biefer Art, 545 Hed Rpeinifhen
Bitrgerliden Gefepbudjes — im Segenfay u dem beftehenbleibenden
dhulichen § 76 Einl, jum WLR. — aufgehoben worben ift.

Berjagen nad) dem Ludgefihrten bei Beurteilung der Klage fo-
wohI bie vom Berufungdgeridht gegebenen Griinbe al8 bie vorerwdbnten
weiteren, Ddenfborermeife etwa Geranmzuziehenden Rechtsbebelfe, fo ift
g[etdjmnbl bie Sdadenderfappflicht bder Bellagten nod) anberen ells
gemeinen Rehtdgrundfapen nidht zu beyweifeln, ofne baf der Nadj-
weid eined porfaplidhen der fafrliffigen Berfhuldens erforverlid) ift.

FNadh § 903 B.G.B. tann ber Eigenfiimer, foweit niht bas
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®efet ober Redjte Dritter entgegenftehen, mit ber Sache nad) Belieben
verfahren ind anbeve von jeber Eimwirhing audfdliefen. Bur BVers
wirtlidung des lepterwdhnten Ausjchlieungdredits ift ihm grundiip-
lid) bie allgemeine Bejeitigungsd- und Unterlafjungstiage bes § 1004,
unb find im im befonberen tweitere Eingelflagen, wie bie des § 907
gegen qefaebrbrobende Wnlagen anf bem Nadjbargrundftitd, gegeben.
Sn vielen Fillen ift aber durd) Sondervorjdiriften bdem Gigentiimer
bas Redt, auf Bejeitigting ber Strung und anf ihre Hinftige Unter-
faffung gu Hagen, enfsogen. Dap bies aud) in vorliegender Sade ber
Frall ift, bap ber Kldger su 1 gegen die Betlagte nidst auf Einftellung
ihres Betriehs, auf Bejeitigung ihrer gefahrdrohenden Eifendahnanlage,
ja nidt einmal auf entfpredjenbe Berbefferung ded Betriebes Hagen
tonnte, ift bigher unbeftritten unb ungweifelfaft geblieben. Die ftant-
Tidie Sonzeffiongerteilung und bdie ihr in ber Megel gegeniiberfiefende
Berpflidtung sur Fortfehung des fonzeffionierten Eifenbahnbetriehes
erbieten derartige Klagen.

Bgl. §§ 11 UDJ, 2. 42 bes Rleinbabngeletes vom 28. Juli 1892;

Ynsgfihrungdamiweijungen gu § 11 ded Sleinbahngejepes, im Eifen-

bahnverordnungdblatt 1898 &, 235; § 1 be8 Sefepes iiber bie Bafn-

einheiten (8.8, 1902 S, 288),

Jjt aber bem Srunbdeigentiimer tm Eingelfalle das fo wejentlicie

Redit, Eingriffe in fein Eigentum abjutwehren, entzogen, fo muf ihm
notwenbig bierfliv dnderweitiger ausreidjenter Eriap gegeben fein, und
folcher Griag fann nur in Gewdfrung ber durd) Verfchuldensnadymeis
nicht bebingten Rlage auf Erflattung bes angerichieten Schabens ge-
junben werben. Dern beim Fehlen der erwihnien, ihm vom Stant auf
-erlegten Bejdrdntung Idnnte der Eigentiimer ohne BVerjduldenss
nadweid auf Befeitigung ber Beeintradtigung tagen; unbillig wire
e8, wenn er, belaftet mit ber Bejdrintung, ofne ben oft jdwierigen
ober unmdglidien Berfdulbendnadyweis ginglidh fduplos bliebe. Wenn
bies tm Biirgerlidhen Sefepbudie aud) nidjt ausbriidlic) al3 oligemeiner
@rundlap andgefprodjen ift, fo erqibt fiy dod) ber Gierauf gerichtete -
Bille ded Befepgebers, wie fiir bas Reidy fo audy filx dbad Kénig-
reid) Preufien, aud verfdjichenen Eingelvorjdyrifien. &8 liegt biefer
gefepaeberiidfje Gedanfe 3. B, bem vom Berufungsridhter zu Muredyt
fiir jeine Begriinbung angejogenen § 904 B.G.B. zugrunbe. Er
gab ¥Unlof au ber firengen Fafjung bed § 26 bed preufifdpen Eifen-
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bafngejees vom 3. November 1838, und nicht minder ift er aus § 26
®ew. . ju erfennen.! Die Unzuliffigheit ber ummittelbaren Unwenbung
biefer Gefebesdftellen Hinbert nicht, wie oben jdjon angebeutet, ausg der
mebriadien Sluferung besfelben gefebgeberifGen Willend auf dad Bes
jteben eines allgemeinen Rechisgrundiabed zu fhliegen und diefen sur
Erginzung bed Biirgerliden Gefepbud)s zu vermenden. Jhre erhed-
lifte Stiite findet diefe Erwdgung indbejondere aud) in Art. 9 ber
preufiffen Berfafjungdurfunbe. Hiernad) ol bas Eigentum unvers
leplid fein und nur aui Sriinden bed Offentliden Wohled gegen
Entjdyifigung entyogen ober befdrintt werden,

Uis Grund fiir die HAuffebung bded angezogenen Art. 545 rhein,
B.®.B. ift in der Begriindung bed Entwurfed zum preufijden Aus-
fiibrung@gefege sum Biirgerliden Gefesbude ausdriidlid) ber angegeben
worben, bafi er bereitd burd) bie preuBijde DBerfaffungdurtunbe
Art. 9 exfept fei.

Bgl. Materialien gum preupifden Ausfithrungsgefes (Peymann’s
Berlag) S, 286.

Mag bem gum Feil gegeniiberjtehen, baf bdiefelbe Begriindung
trop de3 Art. 9 ber Berfafiungdurtunde an anderer Stelle ben § 75
Einl, gum ALR, fiiv unentbehrlid) bielt,

ogl a. a. . &, 272 und Art, 89 Jiff. 1a preuh. Ausf..Bef,,
mag ferner nach Der Mechtfpredung bdie unmittelbare Wnmwendbar-
teit ber BerfafjungSurtunde, inzbefondere bed Urt. 9 berfelben, bei
Entjcheibung iiber bBitrgerlidie Recdhisfireitigleiten su verneinen fein,

vgl. Entid. be3 R.®.’3 in Bivil]. Bb. 26 €. 340, Bb, 45 &, 251,

Bb. 46 &, 282, .
fo fteht all bied bod) feiner Bermendung al8 Huslegungds und Ers
gingungdmittel fitv die preufiifde Gejesgebung fiber nadjbarvedhiliche
Beidjrantungen ded Eigentiimerd, in3befonbere fiir Urt, 89 preuf.
Ausf.s®el. - in Berbindbung mit Artt. 109, 125, 218 Cinf. Gef. jum
B.G.B., nidt im Wege. Der Gefehgeber Hat von ber in ben beiden
Yeptenn Artifeln erteilten Befugnid eben nidgt Gebraud) gemadyt, weil
er bad Biirgerlidie Gefejbud) im Jufommenfalt mit ber preufijden
Gefetsgebung fiiv andreifend jum Sdupe der Unlieger bon Klein
babnen gegen ©Sdyddigung burch den RKleinbabnbetrieb eradhtet Bat.

1 Bl audj Vb, 47 dicfer Sammlung Rr, 21 &. 98, D. R
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©o gelongt benn ber erfennende Senat nad) jepigem Stande ber
®efepgebung u demfelben Enbergebniffe, bad ber IL. Btmlfenut bes
Stelcbégend;te nad friihever Gefengebung (gemeinem Redhte) in feinem
in ben Entjd. a. a. . Bb. 17 &, 103 abgedrudten Urteile gefunden
Bat, baf ndmlid in berartigen Fllen als Grjap fiir bie entzogene Klnge
auf DBeleitigung ber (Elgentuméftnrung unbebingter Sdjadbenserjay-
anfpruch gegeben fein mup.”



