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33, Rann ber Gebraud der in eimer Firma enthaltenen Lrif-
bezeidpung mcgm Berftofed gegen § 1 bed Wetibewerbgefessed unter:
fagt werben?

IL Bivilfenat. Ut v, 18, ﬂﬁal 1804 i &, Golingen«Dortmunber
Bereinsbrauerei (Betl) w. Berband Dortmunder Bierbraner zur Fov-
berung ifrer gewerbliden Jntereflen (K1), Rep. IL 440/03.

I Landgeridt Elberfeld, Sommer fir Handeldfadien.
11, ©berlanbedgeridyt KB,

Um 31, Mai 1897 wurbe in das SefellidoftBregifter des Humts-
gevidtes su Solingen bdie jest verllagte Httengefelljhaft unter ber
Firma ,Solingen-Dorinnmber Bereinsbrauerei mit dem Sige zu
Oobideid eingetragen, und im Olober 1898 begarm fie mit bem

Bertaufe ihres Bieres.
: Der Hagende ,Berband Dortmunder Bierbraver zur Fbrberung
ibrer gewerblidhen JIntereflen” madte geltend, bie Bezeihnung ,Dorts
munber Bier” fei nad) ben Anjdauungen ber Hier in Betrad)t fommen-
pen Berlehrafreile Herhunftebeseidimmg; bie Benupung bder Firma
»Solingen-Dortmunber Bereindbrauerei” durd) bie Bellagte Habe die
Wirhmg, daf in bem Gier in Betradt fommenden BVertehre ihr Cro
seugnis al8 ,Dortmumber Bier” angefehen, behanbeli und begeidjmet
werbe; banach entfalte ber @ebraud) ber Firma burd) die Bellgte
eine — unridtige — Angabe fatjddlider HAri und verftofie gegen
§ 1 beg Wettbewerbgefepes, befien idbrige Borausfepungen vorligen.
Mit dex Klage wurbe baber beantragt, bie Bellagte unter Strafs
anbrofung zu verurteilen, ben Gebraud) der Drisbezeichnung ,Dorts
munder” in ifrer Firma jowie bei jeglicher Art von Nellame, ing-
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bejondere auf Meflamelarterr, Plafaten, Redymungen, Biertransports
wagen, Fraditbriefen, Inferaten u. bgl, au unterfaffen,

Der erfte Ridfer veturteilte bie Bellagte nad) bem Rlagantrag.
Die Berufung ber BVeflagten wurbe zuridgewicfen. Jhre Revifion
wurde gleidhfall8 juriidgérviefen, aus folgenden

Grinbden:

Der Berufungdriditer filhrt mit rvedhtlih einwandsfreier Be-
griindbung aud, daf nad) Wuffaffung der nad) Lage bed gegebenen
Falled in Betradt lommenbden Abjaktreife bie Begeidmung , Dortmunber
Bier? Perfunftbeseidmung, nidt Begeidhmung nur einer Biergattung
fei. @eine weiteren Ausfiibrungen geben babin, bder Gebraud) ber
Firma ,Solingen-Dortmunbder Bereingbrauerel” buvd) bdie Beflagte
Babe in ben Beteiligten Abnehmerlreifen bie MWirtung, baf ifhr Er-
eugnid ol8 |, Dortmunder Bier?, dad ift: ol Bier, bod in Dortuumbd
ergejtellt ift, angefehen, behanbdelt unb begeichnet werbe; ber allgemeine
und Offentlidge Gebraud) jener Firma durd) bie Bellogte an fid) und
indbefonbere in bent eimgelnen ndber befprodgenen Erideimmgsformen,
wie Gejdydftatarten, Redhrungdformulaven, Anfidyriften an Eifenbahn-
wagen ., Wirfe baher in ben beteiligten Abnehmer¥reifen objeltiv ald
Hertunftabegeidnung ded von ifr Bergeftellten Biered, und gwar old
Hectunfisbezeichmung bed Inbalted, daf bad Bier in Dortmund Bers
geftellt fei. Daburd) werbe ber dargelegte Gebraud) der Firma zu
einer tatfidjlidien Angabe im Sinne ded § 1 UBf. 1 bed Wettbewerb-
gefeped, und fei qud diejer Gefepedbeftimmung, beren iibrige Boraus-
jepungen borldgen, bie om erften Ridter ausgefprodene Berurteilung
geredtfertigt.

Die Revifionsldgerin erhebt sunddft ben Ungriff, ber reditliche
Begriff ber ,Ungabe tatjidlider Art” in § 1 B[, 1 bes Iettberwerbs
gefeped fei burdy bie Musfibrungen bes Berufungdridters verlept,
inbem e3 fid) nad) beffen FeftiteMungen mur um eineSdhluBfolgerung
au ber bie erwdhnte Ungabe fiberhaupt nidht enthaltenden Firma ber
Bellagten Handle, Der Ungriff lift inbeflen auber Betradht, baf bdie
Firma neben dem Worte , Dortmunder” unmittelbar anjdliefend nod)
bie Begeidnung ,Bereindbrauerei” enthiilt, und dap gerabe die Wort-
verbindung , Dortrumber Bereindbrauerei” in ber Firma ber Bellagten,
wie der Berufungsrichter im eingelnen ausfiihet, Ausgang und gu-
reijenbe @rundblage fiir bie Hnnahme ift, ber baracleate Gebraudh
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ber irma werbe zu einer tatfidlichen YUngabe bdesd vom Berufungs-
viditer feftgefteliten JnBaltes. Die Revifionstlagerin rilgt fobann
weiter, bad Yernfungdurteil berube andy infoweit auf etnem Mangel
in ber Begriinbung, alf die direlten Abnehiner der Bellagten nidht
ber Auffaffung fein Ionnien, dad gelieferfe Bier fei in Dortmund
bergejtellt. Dem fieht indefjen die Srmwdgung entgegen, bah nady dem
Buiammenhang ber Urteildgriinde unter ben beteiligten Abnehmertreifen
neben den Unterabnehmern insbejondere dag fonfumierende Publitum
verftanben ift. Wenn dann nody geltend gemad)t wurbe, ber Ve
rufung®ridyter bhabe bie ber Beweidwiirdigung gejepten Sdranten
itbecichritten, fo viditet fid) biefer Ungriff, ber bie fontrete Werlehung
ciner prozeffuclifhen Boridyrift fdberbaupt nidt fubftantiiert, in
WirtlidyTeit gegen bdie ber Nadjpriifung des Revifiondgerichts entzogene
Tatjadjentoiichigung. Redtlid) verfeblt ift der fernere Ungriff, baf,
werm  fiberhoupt ber Gebraud) dber Firma bdag Redt auf Sdhus
gegen unlauteren Wettbewerd verlepe, nur § 8 bes Weitbewerbgeieges
in Grage fommen fonnte, Bwar follen Warenbezeidnungen den in
$ 8 a.a. . der Firma ober dem Namen gewdhrten bejonderen Sdup
nidgt geniefen; im dbrigen biefet jeme Borfdrift fdledhthin Teinen
Ynhalt bafitr, daf ein BVerfiof gegen § 1 bes Wettbewerbgefepes durdy
bent Gebrand einer Fivma nicht den’in ber lepteren Gefepedbeftimmung
audgefprodienen Folgen unterfiehe. Wirh aber ber Bebrand) einer
Firma fiir die beteiligtern Berfehratreife gur Ungabe tatjddlicher A,
fo Tamn e3 aud) leinem Bebenten unterliegen, ifhren allgemeinen und
iffentlicgen Gebraud) im Berfehrdleben in besug auf die darin ent-
Baltene Ungabe tatfddlicher Art ald Witteilung, die fii einen griferen
Sreid von Perionen beftimmt ift, im Sinne ded § 1 Ubf, 1 Hed Weit-
bewerbgefehed zu benrteilen.

RNad) der Fovmel bed vom Berufungdriditer Deftitigten lands
gerichtlichen Urteils ift bie Dellagte verurteilt, ,ben Gebraud) ber -
Ortgbezeidnung ,Dortmunder in hrer Firma fowie bei jeglicdher Art
vont Reflame, indbejondere auf Rellamefarten, Plalaten, Rechnungen,
Biertrandportwagen, Fradjtbriefen, tn Jnjeraten w. bdgl, zu unter-
Infien.” Die Revifiondtiigerin erhebt hiergegen ben Ungriff, ein Joldez
Berbot, dbas in Wirllihleit auf Unterloffung des Sebraudes einer
eingetragenen {irma Dinauslanfe, wdre infolange nidgt zuldffig,
alf midit bie Lojdung ber Firma ober bes ftreitigen Weftandieils
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erftritten fei. Auch diefer Ungrifi fonnte Yeinen Erfoly Haben. Nad
ber bisherigen Redjifpredhung bes erfennenben Senates — Entjd). bes
RE.'8 in Bivilf. Bd. 44 &, 17/19 — mwiire bei einer Sadlage, wie
fie der Berufungsridhier feftgeftedlt Hat, jeber Gemwerbtreibenbe, ber
Waren gleicher Art Herftelt, {dhon nad) § 37 H.8.B. befugt, bdie
Unterlafjung bed ®ebraudjes jener VDegeidnung in der Firma und
folgeweife aud) deren 2bjdung su verlangen. Die erwihnten ausd
§ 37 .0.8. abgeleiteten Redite {dhliefien inbeffen, wenn in einem
Falle, wie er Hier durd) die UrteilBgriinde des Berufungsriditers feft-
geftellt ift, burd) ben Gebraud) eined Beftandleiled der Firma das
in § 1 bes Wettbewerbgejehes gewibrie Recht auf Schup gegen un-
[auteren Wettbewerb verlet wird, eine anf biefe Gefepesvoridhrift bes
griinbete Unterfagung jened Gebraudied nidht aus.” ...



