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38. 1, Kann bdie Einrede des Sdicdsveriraged mod nady Beginn

der miindliden Berbandlung ded Beflagten zur Hanptjede wirljam

geltend gemadt werden, wenn der Geguer die Verlepung bder Bor-
fdirift bes § 274 Ui, 1 u. 3 RB.LO. nidt riiat?
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2. Bebentung {og. eligemeiner Gejdiijtobedingungen im Bank:
peefehr. B|ird, wenn in jolden Gejdidiiébedingungen bie {og. Edjieds:
geridtallanfel entholten ift, durd)y vorbehaltlosfe Nnnahme derjelben

ein felbftindiger Edyiedsvertrag gejdloffen?

L Bivilfenat. Urt. b, 18, Pai 1904 i, &, . & Co, Kontursdverm. (KL)
w. D, €. u. W.-Bank (Betl). Rep. L 76/04.

I Sanbdgeridyt Franlfurt a. M, Lammer far Handeléfaden.
II. Oberlanbedgeridt bafelbit,

Die im Birjenregifter nidht eingetragene Firma K. & Co. ftand
vom Jahre 1896 bid au ber am 21. Juni 1899 fiber ihr Bermigen
ausgefprodenen Lonfurderdfinung wmit der vertlagten Bant in Ge-
{daftaverbinbung. Die Bellagte jdlofs fitr fie fortgefest Pirfenaejdifie
in Effelten ab und beredinete {ic) laut RednungBauszuges vom 80. Juni
1899 Bierau8 ein ®uibaben bon 42079857 o, fiir weldes fie bad
Depot der Firma ald Dedung in Unfpruc) nabm. ~ Entgegen bder
Berwahrung des tagenben Lonturdvermalter® nahm bdie Bellagte den
Bwangdvecfauf vor. Unter der Bebauptung, baf von dem Suthaben
ber Bellagten mit 420 798,57 oF ¢in Teilbetrag von 6840184 o auf
DBerlufte aud ungitliigen Brjentermins und Differenzaefchifien entfalle,
beantragte ber agendbe Ronfurverwalter bie Berurieifung ber Be-
flagten gur Bahlung biefes Betragd nebft sugehbrigen Hinfen und
Provifionen. Betlagte beftritt ben eingeflagten Unfprudy nedy Grund
und Hohe. Sie trng nad Verhandlung zur Hauptjadie bie Einrede
vor, baR ber Medtsftreit nach ihren bon vornberein bereinbarten
,Bedingungen fiir Befdhifte in Wertpapieren mit feftbeftimmter
Lieferunggpeit” durdy ein Schiedegeridht zu entjdheiben fei.

Beide Borinjtanzen eraditeten bie Einrebe filr begriinbdet unb
witfen deshalb bie Rlage ab. Das Reidysgericht hat das Urteil bHes
Dberlandesgeridts aufgefoben und bie Sadje zur weiteren Berhandlung
an bie erfte Jnjtany suclidvermiefen aud folgenben

Grinden:

o1 Bei ber Entjdeidbung war gunddift zu ber Frage Stellung
su nehmen, ob bie Bormflangen mit Redjt bie Finvede bed Schiedss
vertrag® zugelaffen und materiell itber fie erfannt Haben, obwohl bies
fefhe erit madh hem Beainn ber miinblichen Rerbandluna ded Betlaaten
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sur Hauptiade geltend gemadht worben ift. Die Cinrede, ,baf die Ent-
fdjeibung be# Nehtsfireits durd) Schicdérichter ju erfolgen Habe,“ ift
burd) die MNovelle zur JFivilprogeBordnung vom 17, Wai 1898 in bden
RKreis ber ,prozephindernden Einreben” aufgenommen worben, Solde
@inveden find nad) § 274 UHL. 1 B.B.O. vor ber Berhandblung des
Betlagten gur Hauptjadie vorzubringen; fie tonnen (vgl. § 274 LY. 3)
nady biefem Beitpuntte nur bann nod) geltend gemadyt werben, wenn fie
entweber folde find, auf welde ber Betlagte wirtjam nidt verzidten
fann, ober toenn der Bellagte gfaubbaft madit, ba er ohne fein
Berfdulben nidit imftande war, fie por ber Berhandblung zur Haupts
jadge geltend zu maden. Die Einvebe bes SchiebBvertrags gehort zu
ben verzidytbaren projepbindernden Ginreben. Denn e beftebt fein
Bffentliched Qnterefle daran, baf Der Bellagte von einer thm durd
auldffige Parteivereinbarung eingerdumten Befugnis, die Entidjeidbung
einer Streitfacie dem ordentlidhen Staatagericht ju entjichen, Gebraud)
madht. Die Geltendmadung der Einvede nah dem Beginme ber
miindlidhen Berbandlung verftdft {omad), bo aud) ber zweite Hus-
nabmefall bed § 274 DY, 3 nidht vorliegt, gegen eine prozefrecitliche
Borjdyrift. Die Borinflangen Haben aber mit Redht angenommen, baf
bie Berlepung biefer bad BVerfahren betreffenden Vor{drift nidht mehr
geriigt werben fann, nadbem fie in ber nidften mimdliden Ber-
banblung, welde auf Srund des betreffenben BVerfahrens ftattgefumben
Bot, von bem Sldger nidht beanftanbet worben ift, obwobl er ben
Mange! fannie ober fennen mufite. Damit haben bie Borinftanzen
sugleidy ber uffafjung Yusbrud verliehen, baf bdie BVorfdrift
bes § 274 UBJL. 1 und 8 eine jolde ift, aufberen Beobadytung
pie Partei wittam verzidten Pann (vgl. § 295 UG 2 3.R.0.).
Ullerdingd wird in ber Literatur teilweife bie gegenteilige Anficht vere
treten,

Bgl. Seuffert, Civilprozefordnung Bem, 11 zu § 274; Strud-

mann . Ko, CivilprozeBordbnung Bem, 12 zu § 274,
Uudy in bem Urteile de3 Senatd vom 14. Dftober 1698, Rep. I
280/93, (abgebrudt in bder Jurift. Wodenjd). 1893 &, 53T Nr. 12)
finbet fid) ber Sap, ber Bellagte, welder fidh sur Hauptiade einlafie,
vergidite damit auf dad Redhyt, bie prozefhindernbe Emvebe al3 joidye
geltend zu maden. Dody lag bem Senate bamals eine anbere pros
seffuale Frage zur Gnijdeidbung vor, und €8 ifi nidit anjunehmen,



154 38, Ginrebe ded Sehieddveriraged.

baB burdy jene Gtelle ber Begriinbung 3ug[eu-§ audgefprodyen werben
follte, ber Betlagte préjudiziere fid) durd) ein nidt reditzeitiges Bor-
bringen der projeBhindernden Einrebe aud) dbann, wenn der Gegner
ibr nadfrdglides Borbringen nicht beanftandet, Daf ein foldes
nachirdgliched Borbringen, wenn e3 aud) von bem Gefebgeber mif-
billigt wirh, boch mit ber Struttur der mitndlidjen Berhandlung Fiir
veteinbar gebalfen witd, evgeben gevabe bie in § 274 UG 8 zu-
ge[aﬂenen Hnugnabhmen, (EB ftebt daber nadigiebiges, nid)t gwingenbes
Redit tn Frage.
B Bgl. Baupyp:Stein, Civilprogeforbnung, 7. Auflage, Bem. V, 2
iu §274; v, WilmowsH u. Bem;, CivilprogeBorbnung, 7. Auf-
© lage, Bem. 5 gu § 247; Wady, im Ardjiv fiir die civiliftijhe Prazis
Bh. 64 &, 212,

II. Beibe Borinjtanzen nehmen an, baf burd) bdie Villigung der
unter 8iff. 9 ber allgemeinen Bebingungen der Bellagten enthaltenen
Beftimmung:

st alle Streitigleiten aud Lieferungsgefdifien auf feftbeftimmie

Beit unterwerfen fig bie Parteien ber Entfdheibimg eines Schieds-

geridts von brei Perfonen. Die brei Sciedarichter ernemnt ber

Prifident ver Frantfurter Handelslammer ober deffen Stellvertreter”,
bei Weginn ber Gefdift8verbindbung swijden ben Parteien ein felbs
ftdnbiger Schiebsvertrag gejdhlofien worben fei. Derfelbe fei nicht
bloBer Beftandteil ber fpiter abge{dioffenen Geldhifte gemorden,
fonbern al8 eine bejondere Wereinbarung im Hinblid auf einen
mbgliden Streit itber bie Redht@wirlfamPeit bes ober ber abgefdiloffenen
ober nod) abpujdlichenden Sefdhdfte aunfufaffen und bdaber von ber
Sitltigleit ober Ungitltigleit ber lepteren unabhingig. €2 fann Bier
bafingeftellt bleiben, ob einem foldjen felbftindigen Sdjicdavertrag
fiber @efchifte in Wertpapieren mit feftbeftimmter Lieferungsseit, wem
er witllid) gejdlofien worben wire, im Hinblid auf die prohibitiven
unbd Eoergitiven Beftimmungen bes Reidyabirfengefehes Recitsroiztjamleit
guguerlennen wdre (bgl Jurift. Wodenjdr. 1896 &, 7 Rr. 25).
Der Entjcheibung diejer Frage bebarf e8 Bier deshalb nidyt, weil o3
Oberlandedgericht ju der Unnafme, 3 beftehe jwifden den Parteien
ein jelbftdnbiger Sdicddvertrag, deflen Giiltigleit lediglich nady §§ 1025,
1026 B.PJO. s beurteilen wive, offenfiditlih nur auf Grund einer
icctiimlidien Ruffoffung bder rechtlihen Bebeutung jog. allgemeiner
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@efdiftabedingungen fberhaupt und bed Inhalted der Bier in Frage
ftehenden Bedingungen insbefondere gelangen fonnte, Soldje allgemeinen
®efdhdfigbedingungen, iie fie im Bantverfehr, bann aber aud) in
anberen Brandhen, ingbefondere in ber Trandports und BVerfiderungs-
brandie, Handelditblid) geworden {find, ftellen im ntereffe eimer G-
leidyterung e Gefdhdjtaverlehrs im voraud und in typijder Weife
oie Bebingungent feft, unter welden ber Vanfier, Spediteur, Ver-
ficerungBunternehmer gewiffe Gefdhifte su fontrabieren gefonnen ift.
©ie werben, tie aud) im vorliegenden Falle, in gebrudien Fovmularen
an bie SLunden gegeben und bilben, wenn demnddft ein Gejdafta-
abjdlug erzielt wirh, mit ihren Einzelbeftimmungen bie lex
contractus. Sie find nldbann fiix ben Bertragéteil binbend, welder
fie aqusgeftellt Bat; fie finb aber audy fiir jben Quubden Binbend, von
welhem nad) dben Grundfigen von Tren und Slauben im Berfehr
erwartet werden muf, daf er bie ihm gemaditen generellen mie jpesiellen
Bertragapropofitionen gepriift Habe.

Bgl. Entjd). dbed WN.@.'8 in JBivilf. Bb. 18 &, 77.
Dietin erjdopft fid aber ihre rechilide Bebentung. Keinedwegd wird
burd) bdie YUnnahme und Billigung eines jolden, bdie Gefdaits-
bebingungen eines Bantierd enihaltenden Formulard ein felbftandiger
Bertrag gejdilofien. Bielmehr find jene Bebingungen lebiglidy beftimmt
unb geeignet, Beftandteile der demnddyft abzufdliepenben Vertriige ju
werben. Jm vorliegenden Falle ift died nod) befonders burdy ber
am ©dglufie der Bebingungen angefiigten Bordrud der Eeflirung des
Runben, dburd) welde bdie Mapgeblichleit: derfelben fiir die ju ers
teilenden Unfirdge anerfannt werben foll, zum ungweideutigen
Flusbrude gebradt. Nad) den Parteivortrigen bezog fid) die Schiedss
geridytsflaufel auf abjuidliefende Borjentermingefhafte. Die Biiltigleit
und Redtswirtjomleit Der jeweiligen Bereinbarung ecined Sdhieds-
geriditd war bdafer von der Biiltigleit und Reditswirtfamteit ber
Dauptgefddite abhingig. Sie teilt beven vediilidhes Shidfal, Dies
Bat ber exfennenbe Senat in mebrfadjen Entidieibungen ausgefprodyen.

Bl Entjd. bes RN.B.8 in Bivilf. Bb. 27 &. 378 flg, Bb. 81

©. 898, Bb. 43 S, 408; Jurift. Wodgenidr. 1904 &, 76 Tr. 62.
Birfentermingefifte find, foweit fie nidt oberhaupt ald vers
botene Sefdydfte nidytig find, gegenitber einem in bag Birenvegifter
nicht einaetvacenen Kontrabenten nidht erswinabar. Nur ibre Frei
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willige Erfilllung ift unter ben Borausdfefungen bed § 68 Abf, 4 bes
PBirfengefeses vehtdirtjam. Dasfelbe gilt von dem al8 Gefdafts-
bebingung vereinbarten Sdjicdsverirag. Er lann nidit ergwungen
werben. Die Bellagte Hat Lein Redyf, mit Nitdficht auf denfelben au
verlangent, baf ber Reditdftreit von Cdjieddriditern zu entjdeiden
fet. .



