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45. 1. Jft bei bem Werlvertrage der Befteller, welder pas Wert
wegen behanpteter Miingel dedjelben endyitltig ablehnt, beredtigt, der
Rlage auf 3ablung des Preifes gegenkiber die Ginrede bes midht er-.
fiiliten . Wertoertraged vorzujdiien?
2. Biefen des Shadenderfoganiprudyd wegen Plingel bes Werkes,
3. Hinbet diefer Anfprudy fthen barin eine Gmunbdlage, ba§ ber
Unternehmer einer an ifn geridyteten Anfforderung, die Mingel 3n
befeitigen, widt Folge geleifiet hat? -
B.8.8. § 520, 633. 634, 635,
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VIL Bivilfenat Urt v 27, Moi 1904 i &, . & B. Konfurs-
verw. (RL) 1. B. (Bell.), Rep, VIL 3/04,

1. Landgeridt Hanagu, Lammer fiic .fmubelﬁ[adjm
L. Oberlanbedgeridht Raffel.

Unt 10. Miir 1900 fdloffen bie Handblung . & W., ted)nijdhes
Burear und Wajdjinenfabrit in B., (bie urfpritngliche Kldgerin) etner-
feitd und bie Handlung MW, B,, Crfte Deutjhge Gelatinefabrit n H.,
anbererieitd einen Bertrag folgenben Jubalts:

LDie Firma H. & W. Liefert der Firma Erjte Deutjhe SBelatine-
fabrit eine Kanoltrodnungsaniage fiir Gelatine faut Koftenanid)lages
vom 17, {Februar 1900 jum Preife von 17000 o#, fiy und fertig in
Betrieh gefest, und itbernimmt fiiv die Uusfihrung derfelben, fowie
tabellofed Funttionieren und tabellofed Trodnen immerhalb 8 Stunben
volle ®arantie. Nad nadjgewicienem Criolge zaBlt Herr B. nad)
4 Wodgen 8500 o bar und nad) weiteren 6 Monaten ben Heft bon
8500 oA ebenfall in bar — — —4

Radybem bdie Trodenanlage hergeftellt war, beméngelte die Be-
tlagte ihre Bertragdmifigleit, inbem fie behauptete, bie Trodenseit
belaufe fih nidht ouf nur 8, fombern auf minbeftens 14 Stunben,
auch fet bie erielte Gelatine mangeljaft. Uufierbem behauptete bdie
Betlagte nod) eine Reibe befonbever Mingel. Sie richtete in bdiefer
Leranlafjung twiederholte Erjudgen um Nadbefjerung an bdie Unter-
nefhmerin. Diefe beftritt dad Borhanbenfein der Mingel und be-
Bauptete ihrerfeits, bap die Wnlage gut funfiioniere. ©ie erhob Klage
guf Bahlung ber erften Hilfte ber vereinbarten Berghitung. Betlagte
beantvagte, bie Klage absuweifen und, indem fie Widertlage erfhob,
feftauftellen, baf fie ber Rldgerin ausd dbem Bertrage vom 10, Pér;
1900 nidht2 fdhulde, und die Kligerin sur Se:ftung vor Sdhadbenserfap
in beftimmter Hhe zu berurteilen.

In dem Rect3itreite geigten fid) die oben genonmien Fragen afs
fiir bie Entfdjeibung erfeblich, Ju demjelben ift vom Reidysgericht
audgefiifrt in ben, aud) bem weiteren 6acf;betba1t fomeit Bier er-
forbexlich, ergebenbden,
@riinden: ,

»Dem vom Kliger ju fiibrenben Beweis, baf bag Wert in bertrags-
mifiger Befdjaffenbeit geliefert worben, hilt ber Berujungsrichter fitr
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widht exbracht, fieht bielmehr, in fbereinftimnmng mit dem erften Richter,
a8 feftftehend an, baf bag Wert bem Erforberniffe, frifdhe Belatine
binnen 8 Stunden zu frodnen, nidit genilgt. Er betradytet ferner
ben Einwand bHed Nlagers, die Bellagte Habe durch eine den Ber-
tragSabreben emtgegen bewirfte Berdnberung bed Bauplaned Ddie
Qeiftungsfabigteit bed MWerled im gangen beeintraditint, fitr widerleqt
und Bemertt namentlih, nod) dem Gutaditen der Sadjverftindigen fei
burd) bie bon ber Betlagten allerdingd einjeifig vorgenommene Liefer-
Tegung be8 fFuBbodend dad ungilnftige Ergebnid nidt Herbeigefihet.
Bon diefer tatiddlidhen Grundlage aus gelangt der Berujungsridhter
su ber Unnafhme, bafy die Bellagte nidgt bloB dad Redt gehabt Habe,
Befeitigung bed TMangels, wie fie getan, zu verlangen unb BHierfiie
eine angemeffene Frift su fepen, jombern daf fie aud) mit der Einvede
bes midpterfiillten Wertrags nad) § 320 B.G.B. bie Jahlung bes
Tertiohnes Habe einbalten biirfen ... Demgemdf eradjtet er bdie in
erfter Jnftang erfannte Ybweifung ber Rlage fiir geredbtfertigt unb
weift die Berufung ded Kliigers in biefen Punlte juriid.

Die Revifion glaubt, in den angegebenen Erwigungen eine 1m-

riditige Mnwenbung bed § 320 B.B.B. finben zu milfjen, und swar
vevweift fie auf ben Brief bed Bertreters ber Bellagten, Sufiizras A,
pom 24. Hpril 1901, in weldem ed Beiht, dak Herr B. der Fuma
H. & W, Giermit gum Ileten WMale eine Frijt von zwet Wodhen febe,
innerhalh weldjer fie bie Mingel abzujtellen und bie Unlage fo Hero
suftellen Gabe, baB fie in garantierter Art funtftioniere, fowie baf,
_wenu bie Firma biefer Aufforberung nidht nadfomme, Herr B. ed
ablefnen werbe, daf fie weitere Verfudje mit der Anlage madje ober
Ynberungen an derfelben vornehme. $lager fithrt aus, baf, nadybem
bie WBellagte bie vertragdmifige Derftelung ber WUnlage abgelehnt
fabe, bie Jahlung nidit mefhr twegen mangelnber Borleiftung veriveigert
werben Idune;, jonbern bap ein {olched Berfohren gegen Lren wnd
®lauben verftofen witcbe,

Ullerbingd finbet ber bier angegriffene Teil ber Entideibung m
ben Erwdgungen bed Berufungdrichterd eine Grunblage nidit. Mag
audh ber Umftand, baf bie Bellagte filr ben Fall ded unberupten
Ablaufs ber blerzehntdgigen Frift bie Abftellung ber Mingel durd
bie Unternehmerin tm vorausd abgelehnt Gat, unb bdaf ber genannte
Fall eingetreten ift, fiir fih allein nod) nidt gemiigen, um ber Be-
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flagten ben Gimmwand ded nidgt erfiillten BVertragsd zu entjiehen, fo
liegt bod) tatfddlid) ein mefrered vor; benm bie Betlagte hat im
Prozefle unzweibentig jum Audbrud gebradyt, bah fie jept nidit nur
teine Nadybefferung von feiten der Unternmehmerin, fonbern baf fie
cine {olfe iiberhaupt nidit will, vielmehr die Leiftung in ihrer Totalitit
suriidmeift und Wieberentfernung des Werled ertvartet. Ein Kontrafent
aber, welder bdie WAnnabhme der ihm gefdyuldeten Leiftung enbdyiiltig
ablefnt, tann nidit jugleid) nad) ben §§ 820, 273 B.G.B. feine
LQeiftung bi® dbabin, bafy bie Gegenleiftung bewirtt fei, vermweigern; er
ift nidit su einem Einwanbe beredjtigt, ber feine redilide Grundlage
barin findet, baf ein Sduldbner aus einem GegenfeitigleitZvertrage
fo lange nidht gegen feinen MWillen zur Leiftung angehalten werden {oll,
als nidt bie ihm gefdulbete unbd bon ifm verlangte Gegenleiftung
ibm gewdbrt wirb, Vei Wblehnung ber Gegenleiftung ift ber ob-
Iefhnenbe Sontrabent barauf angewiefen, feinen Einteden eine derartige
Seftalt ju geben, baf auf Gurunbd derfelben eine endgiltige Hegelung
ber Redtdverhiltniffe ftatifinben faun.

Fropdem mup der Ungriff bed Kidger? im Ergebniffe beshalb
exfolglog bleiben, weil jdon aud der gegemwvirtigen Sadjlage folgt,
bap er fir bie Sonfurdmaffe aus bem Bertrage einen Unfprudy auf
Baplung niht mehr erheben fann, Bmwei Miglicyleiten liegen vor,

Cntiveder ber Unfprud) der Betlagten auf Sdabdengerfaf mwegen
Niditerfiillung erweift fid) al8 begriinbet. Jwar ftebt died jeht nod)
nidt feft, ba bie den Unfprudy befreffenbe bebingte Entjdheibung aus
meiter unten 31 entwidelnden Gritnden ber Uufhebung unterliegt; aber
e3 Bat nidit zugleih) Abweijung des Unfprudhs ber Beflagten fiatt-
sufinden, fonbern bie Sade iff jur weiteren BVerhandlung und Ents
fdjeibung in bie Worinftany zuritdzuverweifen, 3 bleibt alfo bdie
Miglidleit der ernenten Erlafjung einer mit dev angefoditenen gleidien
Enifdeibung beftehen. Ergibt i) bemnidift, bak der Erjapaniprud
begriinbet, und bap er aud) nidit burd) eine Wbereinbunft im boraus
befeitigt ift, fo Lann Kldger Bezablung bed Werllobnd su Leinem Teile
perfangen. Die entgegengefepte Anficht bes Kigers und Revifionss
Migers, nodh) welder er ecinen etwaigen {(1beriduf bded Lohng iiber
ben Sdjaden verlangen innte, verfennt bas Wefen bed nfprucys
auf Sdabenserfap tvegen Nidterfitllung im Sinne bed § 635 B.6.9B,,
minbeftend flir ben bier gegebenen Fall, baf bem Befteller bad Be-
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Boalten bed Werfd wegen Unbraudbarleit de2felben nidt angefonnen
werben Tamn. RNicht darin befteht ber Inhalt bes genannten Anfprudys,
bafi ber burd) die Nidhterfillung der gefdyulbeten Leiftung entftanbene
Sdjabe fir fid su ermitteln, und baf fein Betrag fowie der bes
TWerllohnd bid zur gleiden Hike gegeneinanber aufsuredjnen pber
miteinander audzugleiden wiren, mit der Konfequens, baf, wenn ber
Betrag be3 Schadend den des Wertlohnsd nidyt erreiht, der Mebr-
betrag bes Wertlohnd dem fdabenserfappilidtigen Unternehmer Jeraus.
juzahlen wire; jonbern burd) bie Geltendmadiung bed Erjapaniprud)s
wegen Nidyterfitllung werben im Falle dber Begriindetheit bedfelben
bie beiberfeitigen Leiffungen unmittelbar beriifrt; ber Bereditigte
ot Erfap dafitr zu verlamgen, baB ev bie ihm gejdyulbete eiftung
nidit in ihrer vollen vertragamifigen Befdaffenbeit gegen bie ifm
obliegende Gegenleiftung erhalten hat, Der Bertrag wird nidyt redtfid
aufgehoben; aber ber erfappflicitige RontraBent Tann aus demfelben
nidjts forbern; vielmehr bleibt bem bebungenen Betrage bed Werllohns
nur bie Bedentung, Daf biefer einen Falfor fiir bie Hihe ber bem
Gegner juftehenden Criapforberung bilbet; ber fiir ben Erjape
verpflidhteten benfbar giinftigite Fall befteht aIfn barin, daf er nidit
feinerfeits au einer Sablung au verurteilen ift. {ibrigens ift ben Gr.
wiqungen bed Bernfungsricdhterd aud) die, wenngleidh) nidt aqus.
britdlide, Feftfiellung su entnehmen, daf dev ber Beflagten burdy bie
RNiditleiftung, wenn man biefe fiir fid allein betradtet, entftanbene
©djabe bie Hobe ded Wertlohnd nidt nur erveidht, jondern fie iiber-
fteigt. — {lber bie Bedbeutung des Ansbrudes ,Sdabdenseriof wegen
Nichterfillung” im § 826 UL. 1 Sapy 2 B.G.B. pgl. Entfjdh). des
R.B."2 in Bivilf. Bbd. 50 &, 255, 262 fig.

Die fernere Moglicleit befteht darin, baf der Erjaganiprud
#war an {id) begriindet ift, aber bafi bie Bereinbarung, laut beren
bie Unternehmerin nur zur Buriidnahme bder Anlage, nidit jum
Sdabendarfah verpfliditet fein follte, bargetan wird, ober aber baf
ber erftere ¥nfpruch fich -ai8 von vornferein unbegritmbet evweift.
Yudh in biefen beiden Fillen ift 8 ousdgej@loflen, baf RKidger fitr
bie Sonturdmafie nod) einen Unfprud auf Bablung mit Erfoly ers
Deben tann, Sdyeitert die an fid begriindete Eriapforberinig der Be-
flagten on bem Wbjdhluf ber Bereinbarung, fo fommt ber Klag-
anfprud) gerabe infolge bdiefer Bereinbarung in ﬂBegfaII' benn ibhr

Tntid, in S0l . . 8 (55).
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Snbalt bejteht gerabe darim, dak fdhon bei objeltiver Bertragsiwidrigs
Yeit Der WAnlage Beflagte ywar nidit Schabenderfaty begehren lann,
bie Udgertihe Partei aber, indem fie die Anlage suriidzunehmen hat,
ibres Rechtd auf bden Breid verluflig wird. Jft aber ber Erfap-
anfprucy an fidh unbegriindet, {o Hat died feine llrind;e barin, bak
ber § 635 B.®.B. deshald aufier Unwendung bleibt, weil bie Unter-
nehmerin ben bie ingel dez Werted bewirfenden Umfland nidt ju
vertreten Hat. AlBbann bleibt jebody ber Mangel objeftiv beftehen,
unb bdie aus ibm al8 foldhem fid) ergebenben Folgen miiffen in Kraft
treten, fofern die Beflagte fid) nidit bed Rehtd auf fie durd ihr Ber=
Balten bevaubt Hat; died aber ift nidit ber Fall. Wenn in bem Briefe
vom 24, Wpril 1801 ber Bevollmachtigle ber Bellagten bei eventueller
¥blehrung der Nadybefferung der Mingel in Andfidyt jtellte, Betingte
werbe {idy iGrerfeits bemiiben, bie nloge fo gebraudidfibig tvie
mbglidh Gersurichten, o war dies nidht binbend und verpflichtete bie
Bellagte nicht, bad MWert su behalten, fonbdern fie fonnte jedenfalld
bann, wenn bie WBejeiligung der Mingel fidh fiberbaupt al8 untulidy
seigte ober unverhiltnidmépig Hohe RKoften erwarten lieR, unter Ab-
ftanbname von Nadjbefferungdverfuden dag Wer? befinitiv Furiid-
-eifen, unb eben bied fat fie getan. Wenn fie aud) in erjter Linie
Sdjadenderfay forbert, jo Hat fie dod) geniigend zu erfenmen gegeben,
bafy fie unter Teinen Wmftinben bad TWert behalten, indbefondere nidst
Wertminderung ober Erjoh wegen blof mangelhofter Leiftung Hegehren
will; bierin liegt aber eine epentuelle Midgingigmadjung bes Ber-
trags (Wanbelung), die aud) yur Abweijung ber Klage fitbrt. Eine
Geltendbmachung  ber mebreren nad) Den §§ 634, 6356 B.E.B. zu-
ldffigen ¥nfpriihe im EventualititZverhilinid verbietet dad Gefep
nidt. ..

ﬂ)et Srage, 06 bie Mangelfaftigleit der Anlage auf einem Bers
{hulben ber Untexrmehmerin ober ifrer Rente beruft, fowie ob Der
Bertrag im Sinne einer Garantie mit Entjdddigungdpflicht im Falle
ved Midterfolgs audzulegen fei, ift der Berufungdridhter nidt niber
getreten, inbem er bie Borauns{epungen ded § 635 B.B.JB, jdon pegen
eined feiner Wnnahme nad) ber Untermehmerit jur Laft fallenden
Berguged filr gegeben eradjtet. Er fithrt folgenbed aus, ,

Der Mnfprud) auf Sdabenserfag weget Midhterfillung, im
Gegenfage 3u dem wegen blof verzdgerter Erfiillung, fepe nady § 635
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B.8.8. voraus, daf ber Mangel bed Werfed auf einem Umitande
berufe, mweldjen ber Unternebmer 3u bertreten habe. €3 erfhebe fid)
bie Frage, ob ber Umftand, bdaf eine gugefidierte Eigenfdhaft bes
Werles fehle, undb ber Unternehmer bdieferhalb in Bersug gefept fei,
augreidhe, um ben Befteller jum Schodenderfah s beredhtigen, ober
ob ber Ausbrud: ,welden dber Unternehmer zu bertreten Hat¥, ein
mefreted bebeute, nimlid) ein Berfdulden feiner felbft ober feiner
Qeute, ober eine Garantie in bem Sinne, bap im Falle ber Nicht-
herjtellung be3 Werled mit der jugefiderten Eigenidiaft der Unter-
nehmer mwegen Nidjterfiillung ent{chadigungdpflidtia fein jolle, Der
§ 685 Monme min nidt in dem lepteren Sinme audgelegt werden.
Nach § 634 AHY. 4 feien im aligemeinen bei Bergug bed Unternehmerd
bie Beftimmungen iber ben Louf in Unwendbung zu bringen; bie
Analogie bed § 468 ergebe, baf {don Berzug in dber Lieferung mit
ber jugeficdierten Eigenjdait den Wnjprud) ded Réiuferd auf Sdhabens-
etfap wegen Midterfiillung begritnbe. Der § 635 enthalte Tetne Ein-
fdrintung diefed Grundiapes fiir den Werlverirag, jonbern eine &r-
ftredung.

Demgegenitber fiifrt die Revifion bdes Kidigerd aud, ber § 635
8.8.98. enthalte feine Eritredung, fonbern eine Einfdranfung ber
Sdiadenderjabpflidht beS Unternehmers gegenitber ber im § 463
B.8.8, fiir den BVerkdufer beftimmten Haftung, und ywar dahin, daf
bie SchabenBerfappflicht ded Unternehmerd nur einfrete, wenn bens
felben ein Werjdulden treffe, ober wenn bie Bufiderung ald ein
Garantieverfpredjen aufufajfen jei.

Sm Refultate ftellt ber Angriff fid) ald begriinbet dar. Bebenlen
ervegt fdhon die YUnnahme Des Berzuged in ber vom Berufungsridyter
gewollten Wrt. JBwar war die Unternehmerin zutr Befeitigung ber
Mangel bed Werles aufgefordert; aber mit bem unbenuften Wblauf
der yweimdcdigen Frift verlangte bie Betlagte von ihr bie Befeitigung
tidht mehr. und tormte fie nadh § 634 b 1 Sdhlubfap nicht megr
verlangen; aud) fteht vollig dahin, ob das MWer? nidyt blof in einem
bie Ablehrtung redjifertigenden Grade mangelhaft, jonbern ob €8 nidt
fogar bergeftalt im Plane verfeh!t war, daf bdie Befeitigung bder
Tingel geradesu eine Unmglicyfeit darftelite, Seht man aber felbit
von ber Wnnahme eined BVerjuged ausd, fo liegt diefer doch, wasd ber
Berufunadridhter nidht geniigend beadytet, nur im Bereiche Der aus
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§ 633 AbLJ. 2 {id) ergebenden Pflidht jur BVejeitigung ber WMingel; ein
Bersug auf bdiefem Gebicte aber begriinbet nidyt ofne tweitered einen
fnfprud) auf Sdabdenserfah wegen Nidterfiillung der BVertragver-
pfliditung in ihrer Totalitit (vgl. audy § 288 B.BB.), und gerade
tinen foldgen Unfprud) fieht ber Berufungdriditer ald begritndet an.
Der vom Berufungsriditer Herangejogene AL, 4 bed § 634 Pommt
nidt in Betradyt; er Honbelt nidt vom Berguge unbd feinen Folgen,
fonbern Dbeftimmt nur, baf, wenn nad) ben L. 1 und 2 bed ge-
nannten Paragraphen Wanbelung ober Mindeving frattfindet, die fiic
ben Rauf geltenden Borfdhriften ber §§ 466—467. 460475 ent-
foredjende Umwendbung finden. Wnd) ber bom Berufungarichter weiter
beritdfidytigte’ § 4638 entbalt Yeine Borfdyriften {iber ben VWerzug, und
fein wirtliher JInfalt geflattet Peine analoge Unwendbung auf bden
Bertvertrag, fonbern bdie Folgen ber TMingel eines Werled find in
ven §§ 633 fIg. jelbftiindig beftimmt. Den Unfprud) auf SHhabdenss
erfap wegen MNidterfiillung regelt der § 635 B.B.B. Nadh dber Hier
geteoffenen  Beftimmung greift der Unfprud) bann Plak, wemn der
Ptangel bed Wertes auf einem vom Unternehimer zu vertvetenden Ums
ftanbe berubt, und bied trifft bann 3u, wenn ber vorbanbene Mangel
burd) Borfa ober Fabeldjfigleit Berbeigeflifrt ift (§ 276 B.G.B.),
ober aber Der Unternehmer bie feblende Eigenidaft besd Merfed nidt
blof im Sinne eined Verfprediend berfelben zugefihert, fonbern fiir
ijre Gewdbrung einguitehen fid verpflicitet hat. Da tatfidlide Fejts
ftellungent nady ber Ridtung bin, ob bie Borausfebungen Hed § 635
8.8.9. im angegebenen Sinne vorliegen, nidyt getvoffen find, fo war
sjum Bwed ifhrer Herbeifiihrung die Sadie in die Bernfungdinftan;
auritdzuperiveifen, Dabei ift ju bemerten, bdafi nad) einer die Frage
der Garantiebernahme ftreifenden Bemerfung ded Vernfungsriditers
3 ben ¥Unichein gewinnt, al3 Dielte dberfelbe eine auf bas Einflehen
fite ben Erfolg geridhlete Bereinbarung nicht fir ausreidfend, jondern
betradjtete ald unerlifliy, baf bie Redtsform einer bebingten
Sdyabenserjapverpflihhung in ben Willen bder RKontrabenten anfs
genommen _ift; died aber liegt aufierhald der Erforbernifje eines bie
fnmwendbbarkeit bed § 635 B.®.B. begriindendben Bertvaged.” . . .



