202 51. WufnaBme eined audgefepten Verfabrens,

5l. Bie ift su verfabren, wenn nady der Erlafung ded Berufungs:
nrteild eime Partet ftirbt, bdanm anf Untrag ihred Projepbevolimid:
tigten 508 Berfahren audgefest wird, und num bie andere Partel
wegen Berzdgerung der Unfuahme die Geguer libt?
BB.D. §§ 289. 246,

VL Bivilfenat. Ut v, 80, PMai 1904 i, &, Sraf v. D. Erben (K1)
w. ©t. (Befl). Rep. VI 279/04,

Der urfpritngliche Rliger war am 28, Januar 1904 geftorben,
bag it ber Bernfungdinftang ergangene Urteil am 4, Mary jugeftelt,
unb davauf auf ben Wntrag feines filr bie Verufumgsinftany deftellien
Projepbevolmichtigten durd) VejdyIng ded Reidh3gerichts vom 30, Wiir;
1904 angeorbnet worben, bafi ba? Berfahren ausgefest werbe. Der
Bettagte madite in einemn Schriftjal vom 27. Wpril 1804 bie Grben
und Teditdnadifolger bed Rldgerd nambaft und Iud jowohl fie, wie
den vom Erblafier fitr bie BerufungBinftans beftellten Proyehbevolls
midytigten gum Berhandlungdtermine. Jn diefem frug beim Aus-
bleiben ber ®elabenen ber Bellagte bie in feinem Sdirififag ent-
Datteren fngaben fiber die Recdhtdnadhfolge vor unbd ftellte ben barin
angelitnbigtent Untrag, bdurd) Verjdumniducteil dbad Verfahren gegen
bie bort genannten Erben bed Kldgerd fiiv aufgenommen su erflGren.
Demgemdp ift audy erfannt worben aus ben folgenden

Gritnden: .

«Bor bem Snirafttreten ber jept geltenben Bivilprozefiordnung
beftimmte ber § 217 ber filteren JivilprozeBorbnung, baf nad) einer
Unterbredyung bed Berfabrend tm Falle bed Tobed einer Partei heim
Husbleiben ber gelabenen Reditinadifolger auf Untvag bdie Hehanplete
Reditanadifolge al3 zugejtanbden anjunchmen, und durd) BVerfiumniss
urteil audauforedien fei, bak bad Berfakren von ben Reditdnadyiolgern
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aufgenommen fei. Dad gleide galt nad) § 223 B.P.D. fitr ben Fall,
baf eine Bertretung burd) einen Prozefbevolmaditigten ftattfand, und
pout biefem ber ¥UAnirag auf Wusfepung bdes Verfahrend gefiellt war.
Cine Bethandlung jur Douptioche war erft nad) dbem blauf bder
Einfprudidfrift ober nad) ber Erledigung eined eingelegten Einfpruches
ftatthaft. Der jehige § 239 B.P.O. hat bad gelinbert; er beftimmt
fiir ben begeihneten Foll, baf die behauptete Redjtdnadfolge ald 3u-
geftanben angunefmen, und zur Hauptjnde zu verhanbeln fei, Alfo
ftatt bes frilheren Biijdenurteild ift alsbald ein BVerfdummidurteil
sur Duauptiade abjugeben. Die bejondere Geftaltung bes hier jur
Entidjeibung ftehenden Falled fdhlieft aber die Miglichleit aus, ein
Urteil zur Hauptiadie abjugeben. Denn bad Berufungdurteil ift swar
sugeftellt, eine Mevifion aber nod) nidit eingelegt. Sie fann aud
pont dem bie Fortjejung bed Berfahrend betreibenden Betlagten nicht
eingelegt werben, weil in bem Berufungdurteil ber Kidger ganz ab-
gewiefen ift. Der Lauf der Revifiondfrift ift dburd) bie Ausfepung
be3 Berfahrend gehemmt. Die hieraus folgenbe Unmiglichleit einer
Berhandlumg jur Hauptfade fithrt s ber Notwendigleit, in anberer
Torm dem Bellagten die Miglicileit ju erdfinen, den Lauf ber Revis
fionafrift in Gang su fepen. Hber bas eimpuidhlagende Berfahren
fitd Bweifel dentbar. Man Iomnie ammehmen, baf bdurd) einfadjen
BefdIup dad Berfabren fir anfgenommen zu erfliven fei, weil ein
Bwifdenurteil nidit abgegeben twerben Ionne, folange mangeld ber
@inlegung ber Revifion das Verfahren in bdiefer Inftanz nod nidst
anbingig gemadt fei. Pem fieht jebod) entgegen, ba§ bie dltere Bivils
prozefiordbnung im § 217 ein foldges Bwijdenncteil allgemein, aljo
aud) fir ben hier in JFrage fiehenben Wusnahmefall angeordnet Hat.
Der Bejdluf witrbe anferbem, obmohl er auf ber Annabhme bdes
Bugeftanbnifled ber behaupteten Redjtadnadifolge beruht, einer An-
fedyumg nicht unterliegen, wifrend gegenitber bem Bwifdhenurteil der
Ginfprud) mdglidy ift. Darum ift ber Unfidht ber BVorzug gegeben,
baff in bem Wudnahmefalle, wo bie wirtlie Andfithrung ber BVors
fchrift bes § 289 nidt tulid) ift, bad Berfahren einzujdlagen ift, bas
fidy feiner Borfdyrift am meiften ndbert und bem Parteiintereffe nidt
enfgegen it ..



