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55, 1. Juwiewelt ift bei Amvenduug ded § 826 B.G.B. 3u unter:
fdyeiden 3wijden trajt ber allgemeinen Freifeit erlaubten Handlmegen
und Poamdlungen, die in Nudilbung eined befouderen Redytes vor-
genommen werben ?
2. Berhitltnis des § 826 ju § 226 B.8.B. (Sdyilane),
3. Borfisligleit ber Sdadendzufiigung im Sinne bded § 526,

V. Rivilfenat. Ust. v. 1. Suni 1904 i. &, & (RL) w. K. (Befl.).
Fep. V. 539/03,

L SQanbgeridt Berben.
II. Oberlanbesgeridit Gelle,

Jm April 1899 iibereignete ber Kldger fein Srunbdfifid in L,
auf weldem Saftwirtfdaft betricben wurbe, an bie Ehefran H. Der
Raufpreis betrug 25000 o4, Huf biefen waurbe eine auf bem Grund-
ftitd fiir bie Derforder Brauerei eingetragene Hypoihel von 8000 4
angeredyntet; 10000 off, 3u 4 Progent verzinglidy, lieB bie RKduferin
fogleidy bei ber uflafjung, und nadhtriglih nody 7000 oA auf dem
verfauften Grundftiid fir ben Kldger einfragen.

Hierndd)ft wurde auf bem Gnumbdfilid durd) den Betlagten ein
Tanzjaalbau errviditet, worau§ dem Bellagten eine Forberung bon
angeblid) 17000 o# erwuds.

QOn Unlaf diefes Baued berwog ber Bellngte den RAdiger, ihm bie
Hopothe! von 10000 oA abjutreten gegen eine Barzahlung pon
2000 o und dbad Berfpredyen, die Eintragung einer neuen, zu 5 Pro-
gent verzindlidhen Dypothef von 8000 o# fiiv den Kldger auf dem
@rundftid ju ermirfen, Die Wbtretung gefdah am 21, Mai 1900.
Nuferbem iibernabm der Bellagte bie Bitrgjdaft in Hdhe von 1000 A,
bie bie D.'fden Chelente bem RKidger dulbeten. Diefe Schuld Bat
ber Betlagte bepablt; aud) die verjprodjene Hypothel bon 8000 o4
ift filr ben Kléger eingetragen worben, Um 16, Februar 1901 wurde
vom Beflaglen wegen riidftanbiger Binfen ber ihm abgetrefenen
Hypothet die JwangSverfteigerung bed Grunbdftiids beantragt. JIn
biefer erftand ber Bellagte bod Srundftid fiir das Meiftgebot pon
9100 . Rliger Hotte 20000 oA geboten; fein Gebot aber war, da
er bie von feiten bed Wellagten verlangte Sidgerbeit nicht [leiften
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Yonnte, nad) Hblehnung bdes von ihm geftellten BVertagungsantrags
uriidgerviefen worben.

Rldger bielt den Bellagten fiir verpfliditet, ihm ben infolge ber
Ubtreting der Hypothel von 10000 o und durd) dad Crgebnisd bder
©Gubhaftation entftanbenen Shaden in H5he von 8000 o7 zu exfegen,
und erhob RKlage mit bem Untrage, den’ Beflagten zur Jahlung diefer
Summe 3u verurteilen,

Der erfte Riditer nahm an, dap in der Berhinberung bes Kldgers
am Mitbieten in ber SubBaftation unter ben obivaltenben Umftinben
ein Den Bellagten zum Schadenderjap nad) § 826 B.®.B. verpfliditen-
bed Danbeln gegen die guten Sitten zu finden fei, jofern e3 wabr
fei, bag, wie RKldger behauptete, thm Bellagter, bevor er die Ub-
tretung8urfunbe vom 21. Mat 1900 ausftellte, ertldrt Habe, er —
Rbidger — Bhabe in Bulunft nidtd mehr mit der Frau H. su funm,
fonbern er — Betlagter — werbe dafiir auflommen, da bie Binjen
piintilid) bejablt werben. Fiir ben Fall, daf RKiiger ben iHm iiber
bieje Behauptung auferlegten vidterlichen €id leifte, follte ber Bellagte
nad) bem Rlagantrage verurteilt werben,

Dagegen erfannte bad Berufungdgeridyt auf Ubmweifung ber Klage.

Die Hevifion be8 Rdgers ift suviidgewiefen worben aus
folgenben

®riinben:

... o Rad) § 826 ift, wer in einer gegen die guien Sitten vers
fioenben Weife einem anderen vorjigli) Schaden zufiigt, dem anberen
am Erjage bed Sdiadbend verpfliditet. Dervorgegangen ift diefe Bor-
[dhrift aud § 705 bed L Entrourfs, welder unter den allgemeinen
Borjdriften ftber bie Shulbverhilinifle aus unerlaubten Handblungen
bejtimmte: , WIS wiberreditlich) gilt aud) bie Fraft ber allgemeinen
Freiheit an fid) erlaubte Dandlung, weun fie einem anderen zum
&djaben gereicht, und ihre Bornahme gegen die guten Sitten verftoft.”

BWollte fonad) ber erfte Entwurf Schup nur gegen jolde iflopalen
Handblungen gewdhren, die nidt in Anudiibung eined Hejonderen Redjtes,
fonbern nur vermbge ber allgemeinen fHreibeit vorgenommen werben,
fo ift biefe Bejchrintung bei der embgitltigen Geftaltung ded Sefep-
budyg weggefallen, und jwar infolge einftimmig gefaften Befdlufies
ber 2. Rommiffion, der dahin motiviert wurbe, ,baf es nicht gebilligt
iverben fantn, wentn iemand felbit in dDer Husdiibuna eined formalen
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Reditd einem anbderen vorjaplid) in einer gegen bie guten Sitfen bers
jtoBenben Weife Schaben ufiigt”.

Trop biefer Sleidftellung hat man (Pland, Bem. 2¢ zu § 826,
pgl. bagegen Oertmann, Bem. 3 u § 826) fiir die Anwendung des
§ 826 grunbfaplid unterideiben wollen, ob bie jdddbigenbe Handlung
in Yusitbung eined bejonderen Redjtd vorgenommen wird, ober nidt.
Sn lepterem Fall, wemm ed alfo nur um eine Fraft der allgemeinen
Treifeit an fid) erlaubte Hondblung (§ 705 bes 1. Cntrourfs) fid
Danbelt, foll e8 genilgen, wenn feftgeftellt wird, ,baf bie Hand-
lung gegen bie gquten Gitten verftiht”, wifrend bei einer Hanbling,
weldje in Uusiibung eined Redis porgenommen wird, e erforderlich
fei, feftauftellen, ,bag fie nur bem Bwed gefabt Haben ¥ann, dem
anberen ©djaben zuzufiigen. Jnjorveit ift, wie Pland meint, der
§ 826 mit Miidfidt auf den § 226 einjhrdnfend au inferprefieren.
Zedber die Faffung nod) die Eniftehungsgefdyidite bed § 826 bietet
einen Unbalt gu bdiefer einfdhrintenden WAudlegung. Diefelbe mwiirde
audy bem § 826, foweit e8 fih) um eine in YLusiibung eined formalen
Rechts veriibte Sdyidigung Hanbelt, jebe praftifhe Bebeutung nehmen.
Denn nady § 226 ift bie Auditbung eined Medtd umpuliffig, alfo
miberredhtlidh, wenn fie nur ben Swed Haben fann, einem anberen
Sdyaden zuzufiigen (Schilane). Hier greift aljo jdhon dber § 823 Plas,
unbd e bebarf nidt ber Derangieung bed Befidtapunites der guten
Sitten, wm ben Handelnden jum ESriap bed jugefiigten Scdadens zu
verpflidhten. udy bie bisherige Rechtfpredhung bes Reidhgerichts,

pgl. Entjd). bed R.B.'$ in Jivilf. Bd. 48 &. 124, Bb.51 &, 383 fig,,

Bb. 55 &, 872, Bb. 56 ©. 277 flg,,
madht die Unwendung dbed § 826 auf eine in Andiibung eined Nedts
vorgenommene ©diddigung nidht von Feftjtellung einer Befonberen
{difandlen Hb{idt im Sinne bed § 226 abhingiy. Die Sdjabens-
sufiigung felbft mu aber eine vorjagliche fein, b. §. ber Wille bes
Honbelnber muf auf diefelbe geridjtet fein. Dazu geniigt aber, dap
ber Danbdelnde bei BVornohme ber Dandlung bHad Bewufitfein des
jdhibliden Erfolged bat, Der Feftjtellung einer intenfiveren Willens-
richtung ded Hanbelnden, insbefondere baf die Schabdigung bed anberen
ber Enbawed bes Handelnben fei, bebarf 8 nidgt, Db eine beftimmie
Handlung einen BVerftoh gegen bie guten Sitten enthalt, ift eine Redits-
frage, bie allerbing® nad) den Umftinben bes eingelnen Falled zu bes
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antworten ift. Bei biefer Beanhwortung wird nidht unbeadytet bleiben
blivferr, ob die {dddbigende Pandlung nur vermdge bder allgemeinen
Sreibeit, ober in Yugibung eined Rechtd vorgenommen wnrhe. Denn
an fid) befteht Teine allgemeine fittlidye Verpflichtung, die Ausdithung
cines Medites 31 unterlaffen, wenn diefelbe einem anberen jum Sdjoben
gereidt, unb bamit bad eigene berechtigte Jntereffe Dem Jnfereffe bes
anberen nadjjufegen. &3 milfjen eben befondere Umftinde vorliegen,
um in einem jolchen Falle einen Verftok gegen bie guten Sitfen an-
nehmen zu bitrfen. Dabei fann nidt entfdeibend fein, wie — im ge-
gebenen {Falle — ein Mann von ,vormehuer’ Denfart unbd ver-
feinertem Unftandagefiihl gehanbelt ober nidht gehanbelt faben wilrde,
wie benn andererfeitd aud) eine in gemwiffen Kreifen ehwa Berrjdend
gewordene laxe Hnfhauung und Gepflogenbeit dem Hanbelnben nidjt
sur Entiduldigung bdienen fann,
Bgl. Entfdy. bez R.B's in Fivtlf. Bb. 55 &, 872,

&8 ift vielmehr bet Priifung ber Frage, ob eine gewiffe Handlungss
weife gegen bie guten Sitten verfibfit, ein allgemeiner, gewifiermaken
durdyfdynittlidher Maftab anjulegen.

TWentbet man bie vorftehenden Grunbjise auf den vorliegenden
Sall an und priift banad) die Begriindbung bed angefodtenen Urteils,
fo tann-e3, um bdie Wnwendung bed § 826 audzuidliefen, nidht ges
niigen, bafi, wie ber Berufungdridhier annimmt, dad BVerlangen ber
Giderbeitgftellung im Bietungdtermin fidy nidyt afd ,Sditane” bars
ftelit. Werfteht man Bierunter — ber Berufungaridyter Hat fidh baviiber
nicht niber audgefproden — eine RedtBauditbung, wie § 226 fie
perbictet, fo wilrbe mit deren BVerneimung nad) obigen Darlegungen
bod nidyt audgefdloffen fein, baf die Handlungdmweife bed Betlagten
wiber die gutert Sitten verfidft. Der Berufungdriditer nimmt aber
ferner fiir ermiefen an, baff bie BVermdgendverhiltniffe bed Kidgers
feine gitnftigen waren, unb eradjtet jebenfall8 fiv nidt wiberlegt, baf
ber Betlagte fie fiir bedentlidh Halten fonnte und fiir bebendlid) ge-
Balten Bat; er fieht banad) bag Berlangen ber Sidjerheitsftellung al3
burd) bie TWahrung ber eigenen Jntereflen ded Beflagten geredjtfertigt
an. (8 unbebentlidh ergibt fich aus biefen Feftftelungen und Schlup-
folgerungen fo viel, bag ber Beflagte in Ausitbung eined ihm nad
§ 67 bes Swangsverfieigerungsgefehed als betreibenbem und jugleic) al3
Doboihieten: ®laubiaer sufteberthen Medited hie Sicherheitaftellna nom
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Rldger veriangt und daobei in Wabrung feiner Interefjen gehandelt Gat,
&s miifiten bdafer, wie oben dargelegt, bejondere Umftdnde vorliegen,
um feine Handlungdweife ald Berfto gegen bdie guten Sitten zu lenn-
seidnen. Qn biefer Beziehung fann nidt ind Gewidyt fallen, daf bdasd
Grgebnis ber Bwangsverfteigerung bei bem Mangel anderer fautions-
fabiger Bieter fitr ben RKidger ben Berluft ber fifr ihn eingetragenen
$ypotheten, fiiv ben Bellagten aber itber bas durd) § 67 a. 0. . ge-
{chitste Jntecefie weit hinaudgehende Vorteile gur Folge Hatte, €3
Yann fid) bafer nur nod) fragen, ob bie Sufiderungen, bie ber Be-
Hagte bei Wbtretumg der Hypothel von 10000 A4 bem RKUdger gemadht
haben foll, ben Beflagten nady bem allgemeinen ¥Unjdammmgen idber
Anftand und Redlidyleit verhindern mupten, von feinem Hedjte qus § 67
be# Awangdverfieigerungsgefebed Gebraud) zu madjen und den Kldger,
ben er fiiv unfibhig, fein @ebot ju realifieren, Balten burfte und ges
Balten Hat, vom Titbieten auszufdlicfen. Uber diefe Frage ift zu
verneinen. Pat ber Betlagte, wie burdy ben dem Kifiger in erfter
Qnflany auferlegten Eid feftgeftellt werben follte, bem Kldger jugefagt,
er habe (wegen ber fiir ifn einzutragenben Hhpothe von 8000 oA)
nichts mehr mit ber Sculbnerin ju tun, jombern er, Bellagter, werbe
bafiiv anffommen, baf bie Binfen piinttlidy besahlt werben, und bitte
fih, wie in gweiter Inftany behauptet ift, biefe Jufidherung endy auf
pas Rapital erfiredt, fo wiirbe BHierin bod) nur eine spegen Form-
mange(s niditige Biirgidafisfibernabme (§ 766. 125 B.8.B.) zu
finben jein, burdh bie fidg dex Betlagte in feiner Hanblungdweife nidt
Beftimmen au loffen broudyte. o bad Gefep bie Gitltigheit einex
Willengerlldring an eine beftimmie Form Milpft, fann die Nidt-
erfitllung ober Nidjtbeacdhtung berfelben nidit ald eine Verlepung von
Zrew und Glauben ober afd ein BVerfiofi gegen bie guten Gitten an-
gefeBen werben, mag iminerhin ein Mann von vornehmer Gefinnung Ve«
benten tragen, von dem Eimwand bes Formmangeld Gebraud) ju madjen.

$ar aber ber Bellagte durch feme angeblidhe Hubenmg nidht
gebunbert, und durfte er, wie fefigeftellt ijt, bie Bermdgendverhilinifie
bed Ragers fiir bebentlidh) Balten, fo fann aud) nicht angemommen
werben, baf er bei bem Berlangen ber Sidherbeit gemiif § 67 bed Jmwangs-
verfteigerungsgefeed gegen bie quten Sitten verftofen Habe, und e fann
bahingeftellt bleiben, ob er fidh) bei bem Berlangen bder Gtc{;erbettsss
Teifhmn her Ehbimma bed $ldaerd hemukt aemeien ift.”



