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56, 1. Quwieweit unferliegt die Frage, sb ein Handeln gegen die
guten Sitten verftift, bder Nodpriifung in bder Revifionsinfams?
2, Bur ¥nslegung nud Unwendung des § 826 B.G.B.

V. Biviffenat. Urt. v, 1. Juni 1804 i &, 3. (KL) w. R. (Bell.).
Rep. V. 542/03.°

L Raubgeridit Forbhaujen.
I, Dberlandedgeridt Naumburg o €.

Der Kliger Magte eine durd) Bejfion auf ihn fibergegangene, auf
einem Mithlengrunditicfe des Betlagten in Norbaufen Haftende Hypos
tget von 23000 o gegen ben Beflagten ein. Nadybem bder dinglide
Anfprudy fich burd) die im Laufe ded Progefied erfolgte Swangsver-
fteigerung be8 @runditiidd und ben babei eingetretenen Husfall ber
Dypothet erledigt Hatte, madite Bellagter gegenfiber bem allein nod)
ftreitigen perfbnlidjen Hnjpruch in gweiter Jnftanz aufredinungsroeife
eine @egenforberung geltend, bie er auf die Behauptung ftiiste, baf
Rldger ibn dburdy arglijtiges Berhalten um fein ganzed BVermbdgen mit
Cinfdiluf ded wangdweife verfteigerten Srundftiids gebradt Habe.
Purdy redistraftig gewordenes Urteil zweiter Inftanz mwurbe unter
Borbehalt ber Geltendmadjung bdiejer AufredhnungSeinrede Betlagter
sur Bablung ber 28000 o verurfeilt. Demnidft erging jebod) im
Nadyverfahren ein anderweites Urteil bed Berufungdgeridhts, bdurd
bag auf Grund dber Feftftellung, daf die Begenforberung begriinbet
fei, bas BorbehaltBurteil aufgehoben, und die Klage abgewiefen murde,
Die gegen biefes Urteil eingelegte Revijion bes Kldgers ift zurid-
gewiejen worben qud folgenben '

Gritnbden:

~Der Berufungdriditer eradjtet den Schadenserfabaniprudy bed
Bellagten m redtlider Hinfidht nad) § 826 B.G.B. filr begriindet.”
(&8 folgt eine Bemertung dber bie Unwendbarleit ded neuen Redis,
©obann wird fortgefahren:) ,In der Sadpe felbft fithrt ber Berufungs-
riditer unter Besugnabme auf die Eniftehungsgefdhichte bes § 826
B.8.8. aus, bie Geltung biefer Bor[drift fei nicdht auf bie Fille
befdrantt, i demen jemand fraft allgemeiner Willensfreibeit eine
wiber bie guten Sitten verftofende Handlung begehe, fonbern greife
aud) barmn Plag, twenn bie Hanbdlungen an fid pvar lebiglich uss
iibung eine$ bem Danbdelnden zuftebenden Rechted fei, bie Wrt ber
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Redhtdangitbung aber, jofern fie mit bem Bewuftfein erfolge, daf
baburd) ein anderer geldidigt werbe, {id) ald ein Berfioh wider bie
guten Sitten barftelle. Hiermit, fowie mit der weiteren dem Urteil
ecfennbar jugrunde liegenden Annabhme, ba nidit jeded nady gelduterter
fittfider Ynfhauung minbder anftindige Handeln alg folded zugleid
aud) einen Berftofs wiber bie guten Sitten enthiilt, ber leptere Begriff
pie(melr eine engere, auf bie Fiille ber Vetdtigung von Sefinnungs-
gemeingeit befdhrantte Bebeutung BHat, befindet fich der Berufungs-
richter im Gintlange mit den Redjt8grundidfen, die der erfennenbe
@enat in bem am Beutigen Tage in Saden Edp. w. &, Rep. V.
539/03%, ergangenen, ebenfalld jum Wbbrud in biefer Sammlung
Dejtimmten Urteil ausgefproden Hot. €8 fann fid bafer nur
fragen, ob fiir ben gegemwirtigen Fall ber Berufungsriditer bas BVor-
Tiegen eined Berftofed wider die guten Sitten mit Redjt angenommen
bat. Die Radypriifung bdiefer Frage in der Revifiondinftanz ijt durd)
§ 561 8. P.0. nur infofern eingejdrdntt, al8 biejenigen feftgeftelten
Tatjaden, in denen ber BerufungSrichter bie fonfrete Betitigung des
verwerfliden Handelnd bed RKiGgerds gefunden hat, audy filr bad
Revifionggeridit als feititehend gelten miiflen. Dagegen ift bie anbere
$rage, ob biefe Tatfadjen bie Vegriffsmertmale eined Berftofed wider
bie guten Sitten erfilllen, feine Frage ber Tatjadenmwilrbigung, fonbern
eine Recdtdfrage; die Sadlage unterliegt baber infomeit ber freien
Beurteilung Ded Meviftondgerichts.

Jtad) ber Feftftellung bes Berufungdriditerd ift der Rldger, ber
Mitinhaber ber Firma St. & Co. in Nordhoufen ift, alsbald nady
bem Eriverb ber in Febe ftefenden Hypothet unter Beibilfe bed Kauf-
manng €t., feined Gefellidafters, fowie des Brennereibefipers K. und
ves Agenten B. planmifig barauf audgegangen, dad belajtete Miihlen-
grunbftitd durd) Unwendung unlauterer Manipulationen billig ber
bejeidineten Firma ju befdhaffen. Die erften von ihm zu biefem Jwed
unternommenen Sdyvitte beftanden barin, bag er feinen Mitgefell-
fdhafter St., ber ald mebrjibriger Picher bed Mithlengrundtiids eine
Padttaution von 2500 o erlegt Hatte, jur Einftellung ber Pachts
singsahlungen und zur Pfandbung der lepteren anf Grund eined bebufs
Sidjerung bes Kantiondriidgabeanfprudd erwirtten Arreftbefehls ver-
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anfafte und fermer im Bevein mit B. durd) ungiinflige Witteilungen
iiber bie Bermigendverhiltniffe ded Beflagten das in Diefelbe Reit
fallenbe Arreftoorgelen aweier anberer Gldubiger ded Bellagten unter-
ftigte. Radybent e8 biefem gefungen war, den Padtzinsarreft alg
ungeredtfertigt jur Aufbebung zu bringen und von ben beiden anberen
Gliubigern ben einen zu befriedigen, ben jweiten gur Stundbung gegen
bypothelarijde Siderftellung zu bewegen, und nadhdem aud) ein
iveitere Borgehen bed RAdgers, ber die fidjergeftellte Forberung fidy
abtreten fiep unb gegen ben Beflagten fofort eintlagte, baran gejdjeitert
war, baf Bellagter ihn nod) redjizeitig su befriedigen vermodyt Datte,
wollte der lepere, ber nodh imumer anbermweite Dedungsmittel fiir feine
itbrigen Werbinblidleiten befal, bad zur vellftindigen Schuldentilgung
fehlenbe fidh dburdy ben zum Preife von 18000 o an £. bemwirtlten
Bertauf eined Teiled feines Bauftelenbefipes veridaffen. Die Realic
fierung bed Raufgejddfid Hing bavon ab, bdaf bie verfaujte Parzelle
au$ ber Pfandbhaft fiir bie baranf heftenben Hypothelen — 18000 o,
8250 o und 8000 o Sparlapitalien, 8750 oA Witnbelfapital und
23000 4 Dypoihet ded RUdgerd — entlaffen wurde. Obwohl be-
sidalich ber lepteren Dypothel Kltiger nad) den ihr zugrunbe Hegenben
Bertragsbeftimmungen zur Plandentlafjung verpfliditet war, jofern
Bellogter, wag er in ber Tat beabfiditigte, jwei Drittel bed Kauf-
preifed zur Nbflofung vorgehender Huypothefen vermenbete, verfland
Rldger e3 dennod), bie pfandfreie Ubjdreibung der Parzelle dadurd)
su bintertveiben, bap er fid) von K., ber bie drei erjiftelligen Spar-
affenbypothelen burd) Bejfion erworben Jatte, die mittlere Hypothet
pon 8250 oA abtreten lief und nunmebr als Glaubiger biefer Hypothet
und ber Hypothel von 28000 oA bdie Pfanbentlafjung vermeigerte,
wifrend L. biefelbe Weigerung Jowobl in beyug auf bie beiben anberen
©parfaffenhypothelen toie in besug auf bie Milndelfypothel ertitirte,
att ber er al8 Fegenvormund bed Miindeld beteiligt war, und fiir bie
ber Bormund wnd das BVormunbidaftsgeridit bie Pfanbentlafjung
bereitd gemehmigt Hatten. Den gleiden, durd) Madjenidaften bes
Somplizen B. veranlofiten MiBerfoly Hatte ein weiterer Verfud) ded
Bellagten, eine anbere, an einen gewiffen W, verfaufte Parsele biejem
pfandfrei anfaulaffen. Runmehr ging Kldger von newem angriffs-
weife vor, inbem er bie mitilere @parfufienhypothet von 8250 oA
einflagte, feinem Mitgefeljdafter St. durd) Uusfiellung einer eibes-
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ftattlidjen Berfiderung bei ber Ansbringung eined neuen Arrefted wegen
ber Padtfaution behilflid) war und einen anderen Mithlenpaditer des
Bellagten, ber ebenfalls bem lepteren eine Raution beftellt Hatte, 3u
entjpredjendem Borgehen auffepte, wihrend gleidjzeitig K., ber gunddit
bie britte Gparfaffenfypothe! von 9000 oF eingeflagt Datte, aber
bafiir veditzeitiy befriebigt worben war, nummehr bie vilfig fidere
exftftellige Spartaffenfypothet von 18000 of einflagte. Enbdlid) brachte
Kldger aud) nod) die ben Streitgegenfland ded vorliegenden Prozefjes
bilvenbe Hyboihel von 28000 o4 baburd) jur vorzeitigen Falligleit,
baf er bie Unnahme einer ihm rechijeitia dberfanbten Bindrate bess
Balb ablefnte, weil fih den Beftimmungen deg Mitnzgefeties  umwider
unter ben @elbftiiden Silbermiingen im Betvage von mehr ald 20 o#
befanben. Gegeniiber Diefen Mafnahmen, bie bem Bellagten bie Cin-
naBmequellen verlegten und ifmn weiteren Sredit abidnitten, vermodyie
Betlagter, nodydem vorber bereitd {ein dbriger, int einem Lanbdgufe,
einem Bouftellenareal und einer zweiten Miihle befiehender Grunbds
befth sur Bwangdverfteigerung gefommen war, aud) bad MNorbdhauler
Mithlengrumdititd nicht Linger zu Halten. Der Umijtand, daf Kidger
bei Stellung be3 Swangsverfieigerungdantragd infofern redhtdwibrig
‘porging, aid er ihn auf ein vollftvedbares Verfiumnisurteil griinbete,
peffen formelle ¥Wufhebung in einem fpiteren abmeidenbden fontre.
bittorifdjen Urteil nur verfehentlid) unterblichen twar, Batte fiir ben
Betlagten mir vorithergebenden Erfolg, da alEbald anbere Gldubiger
bem Berfteigerungdverfahren beitraten. @leidwohl beftand mit Riid-
fidgt batauf, bafi ein bei ber Berfteigerung bed ftbrigen Srunbdbefipes
bed Bellagten n Hbhe bon 6194,07 A audgefallener Pypothelen-
gliubiger 2, im Berfleigerungsdtermin in der AGHGt exidyienen war,
sur WusgleiGung jeined Verlufted dod Srundfiiid unter Heransbieten
ber Higerijhen Hypothe! von 23000 A4 su erftehen, fiir ben Beo
flagten bie Wnsdfidht auf Erzielung eined bem wahren Grunbftiidswert
anndhernd gleihlommenden TMeiftgedots. Huch biefe Hoffrumg ver-
citelte inbefjen ber Ridger, indem er bem 8. die erwdhmte nsfalsz-
forberung fiir 8000 oA ablaufte unb ihn gleidzeitig verpflichtete, bom
fMitbieten abzuftehen. Jnfolgebeffen mwurbe bad Grunbitid, das einen
Bert von mindeftens 74000—7T5000 oA Botte, der Firma St. & Co.
fiir 50000 o# zugeidhlagen.

Der Uuffafjung de8 Berufungsrichterd, baf in der vorftehend
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bargelegten Hanbdlungdweife ded RMigers eine bie Hmwendung bes
§ 826 B.O.B. redtfertigenbe Niebrigleit und Gemeinbeit der Ge-
finnung, bie iber ¢in bloB unanftinbined LVerhalten Hinandgeht, au
erbliden ift, war unbebentlidy Deizutreten, Sie fonnte aud) nicht
baburd) erfdyiittert werben, daf, toie bie Mevifion auBzufiihren ver-
fucht Bat, die cinzelnen Pandlungen, fiir fih allein befradtet,
wie in8befondere bad Bartherzige BVorgehen bed RKligers in ber Schuld-
beitreibung, nod) nidt ben Tatbeftand eines Lerfioed twidber bdie
guten Sitten erfiillen wiithen. Dennt bad zu ber erwdhnten Hufs
faffung gelomgenbe lrteil griinbet fid) nidht auf eine babingehende
Unnabume, wonady Kldger fid) einer Mehrheit Jelbftindiger Verfehlungen
gegen § 826 B.B.B. jdulbig gemacht haben iviirde, jonbern e3 fafit
die gejamten Borgdnge al8 eine fortgefete Handlung anf, bie in
ber @ejamtheit ihrer Eingzelheiten gegen bie gitierte Gefepes:
vorjchrift verftofe. Gegen eine foldje Unnabhme ift vom redhtlicdhen
Standbpuntt aqud nidtd u erinmern. Derfelbe Sefiditzpuntt fithet
bazn, aud) ben weiteren RevifionBangriffen, bie fich gegen bie prozefjuale
Grunblage eingelner fatflihlicher Feftftellungen de8 Berufungsridters
viditen, ben &rfolg au verfagen. Denn felbft wenn bie von bdiefen
Riigen betroffenen Cingeltatiadjen in TWegfall imen, wiirde fidh), wie
ber Bertreter bed Nevifionsbeflagten in ber milndlidien Verhanbdlung
sutreffend Hervorgehoben Bat, bes Gefamtbild, auf dem bie {IBers
geugung ded Gerichtd von ber BVerwerflidhleit der dgerijden Hands
Lngdweife berubt,. nidjt dnbern, mithin u verneinen fein, baf bie
angefoditene Entfdeidung auf jemen Berftdfen berubht (§ 549
BBLON ...



