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59. 1. Welde reditlide Folge Bat ed fir den Recder, wemn der

©€difier dad von ijm andgeftelite Sonuoffement unridytiq batiert?

2. Boraudfesungen fiic eine Borabentjdeidung iiber den Grund
cined Aniprudes.

L Bivilfenat. Urt. v. 4, Juni 1904 . &. ber Compaifa Cantdbrica
de Navegacién (Befl) w, . (RL). Rep. I. 103/04,

L Lanbgeridt Hambura, Fammer fir Hanbeldfader,
IL £beclandesgeridt bafelbit,

¥Um 23, Upril 1902 fatte ber Rldger von ber Firma F. & .
~in Braila 300 tons @erfte von ber Donau und/ober Suling gelauft
mit der Bedbingung:
pbills of lading to be dated September new style anni currentist.
Um 12, Dftober 1902 wurden ihm bdrei itber 285 tons lautende und
aud) im fibrigen gleidloutenbe, ,Braila, 30. September 1902 batierte,
vom Rapitin ded paniiden Dampfers ,D.“ unterzeidinete Konnofjes
mente, von benen ba3 eine Gremplar mit bem Blanfoinbofjament
»5-&D.” verfeben war, etngehinbigt, woreuf er an F.& . 24482, 404
alg ben bebungenen Kaufpreid (101 oA per ton) zablte. Am 25, DF:-
tober 1902 ftellten §. & $. ihre Bablungen ein.
. Dex RAdger behauptete, daf bdie Konnofjemente faljeh datiert feien,
. indbem der Dampfer ,D.* erft am 10. Dlober 1802 in Braila zu
laben begonnen Babe, &r twollte bied erft nad) bem 25. Dttober 1902
erfabren Haben, und nahm mit der ethobenen Rlage die Bellagte ald
Reederet bed Dampferd auf Crias bed von F. & H. nidht mwieber zu
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erlangenben Raufpreifes und auf Enifdidigung fitr ben ihm entgangenen
®ewinn, der in dem Unterjdiebe swijden bem Vertragdpreife und bem
Preife, ber am 12, Ofiober 1902 filr September: Abladung zu erzielen
gewefen wiire, Beftehe und 2208,75 of befrage, fowie auf Erfay von
133,62 o ©djiedsgerichtloften, bdie er feinem Ubnehmer, 8. in §.,
habe erftatten wuiffen, in ¥nfprud). Gr madyie geltend, baf er,
wenn ex nidyt durd) bie BVorbatierung getinidyt worben wire, nidts
an §. & O. gezablt und feine Unfpriidie nod) reditzeitiq und mit
Crfolg gegen fie geltend gemacht Hitte.

Bom Landgericht wurbe junddift durd) Teilurteil der Anfprudy
auf @rfap der ermdhnien @chiedsgerichtéfoften abgewiefen, bagegen
bie Betlagte jur Sebhlung von 2448240 o nebft Hinfen verurteilt,
und jobann durd) ein ferneres Urteil bie Vellagte nod jur Bahlung
von 141882 o/ nebft Binfen verurteilt. Uuf bdie Berufungen beider
Parteien erfannte bagd Dberfqndedgeridht unter BVermweifung auf § 304
BBD.: ’

,Der Klaganfprud) auf Erfap ved Sdabens, den Kidger infolge
feines Bertrauend auf bie Ridytigleit bes Datumd ber Konnoffes
mente . . . erfitten Baf, wird bem Grunde nad) fiir geredifertigt
erfldrt.”

Die Revifion der Bellfagten fiifhrie sur Anfhebung bed oberlandes-
geridjilichent Urteils.

Aus den Griinden: ,

«Dag Berufungdgeridht hat, um KlarBeit dariiber zu gewinnen,
nady weldem drtlidien Redhte der Streitfall ju beurteilen fei, geglanbt
sunddft bie Frage beantworten Fu milffen, ob bie Klage fidh ouf einen
Bertrag, ober nur auf aufervertraglihes Verfdulben fhige. Jm
lepteren Fale foll teild rumiinijhes, teil8 fpanijdies Redit Anwenbung
finben, im erfleren beutidhes Redyt. Weiter twird banm unter BVers
wertung der §§ 806. 307 B.@.B. audgefiifrt, baf die Haftung ber
Beflagten auf eine redht2gefchiftlidie Bilidht guritdaufithren fei.

Demgegeniiber ift barauf Binjuweilen, baf, wenn ber Kidger
burd) bag Datum bed Lonnofjemented in den irrigen Glauben verfept
worben ift, bie nad) bem Sommoffement auBzuliefernbe Ware fei
September-Abladbung, die Ldnfdung béd Kdgers in Hamburg erfolgt
ift, und e3 banad) froglidy erfdyeint, ob ber Bweifel bed Berufungs-
geridit8d Binficdhtlidy ded amywiwenbenden Mechtd berechtigt war. Died
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fann inde3 auf fid) beruhen bletben. Dem Berufungsgericht ift darin
beizupflichten, dap feine Notwenbigleit befteht, die erhobene Rlage ala
einte flage aus unerlaubter Panblung aufjufaffen. Fir génglich ver-
feblt muf nur bie Perangichung ber §§ 806. 307 B.G.B. eradytet
werden, Bwifdien ben Parteien beftebt fein anderes Bertrags:
verhdltnis, al8 badjenige, weldhed dadurd) entftanb, dbaf ber Ridger
bag8 yon bem Rapitin ded ,D.” ausdgeftellte Konnoffement ermarb.
Fiir ben giwifdien bem Rldger und ber Firma F. & . abgefdiloffenen
Kaufvertrag war bie im  Tatbeftand Bervorgehobene Wertrags-
bebingung, wie bad Bernfungsgeridit sutreffend annimmt, gleidjbebeu-
tend mit ber Bufiderung, bah bie TWare September. Abladung fein
werde; e8 It fih alie fagen, baf burd) fene Bedingung von der
Berliuferin eine Eigenfdoft der Ware jugefidhert rourbe, Mitfite
nun bementfpredjend aqud) in der Datierung bed Komnoffemented eine
Ungabe iiber bdie Befdyatfenbeit ber Ware, eine nibere Bejeidnung ber
Ware gefunden twerben, dann toiirde im falle der Unridjtigleit des
fonnoffementsdatums fein unter die §§ 306. 307 B.G.B. fallenber
Tatbejtand gegeben fein, vielmehr ber § 652 H.E.B. Unwendung
finben, und banad) bie Rlage, weil durch fie ein Unfprudh, wie ihn
diefe @efepesvoridrift gewidhrt, nidht geltend gemadyt wird, unbe-
griinbet fein. Unfer ,Begeidnung” dber Giiter im Sinne bes § 652
H.6.8. ijt aber nur bie Beseidhnung nad) Merfmalen u verfiehen,
welde ben @iitern permbge eigener Befdaffenbeit anbaften, an ihnen
felbft erfennbar fein follen. Die Datierung ded Konnoffementes enthilt
baber leine nibere Beftimmung ber in ihm verfprodenen Leiftung.
Gleidwobl ift fie nidt ofne recdiliche Bebeutung. In iy liegt gegens
itber jebem Erwerher bes fonnoffemented bie vertragsmdifige Erfld-
rung, baf er fid auf bie Ridtigleit ded angegebemen Datums ver-
loffen tonme, bad @ewibroerfpredjen, fiir bie {olgen einer irrigen
Datierung auffommen zu wollen, jo baf gegebenenfalld der Konnofjes
ment2eviverber fo zu ftellen ift, toie er fiehen wilrde, wenn bas
Komnofjement riditig Ddatiert worden wire. Bon diefem Gefidhts-
punfte au3 ift jeder ber vom Rldger erhobenen Unfpriiche st priifen,
und andeverfeitd su unterfuchen, ob die Bellagte, twie fie geltend ges
madyt hat, wenn itberhaupt, nur gegen Heraudgabe aller Ronnofjementss
eremplore unb gegen Adbtretung der bem Rlidger gegen bdie Firma
% & . suftebenden Unfpriihe ober bed Unfprudjes auf dem hinters



232 59. Sonnoffement.

legten &rl68 ber imywifden verfauften RKonnofjementdivare zu einer
Leiftung an den Kldger verurteilt werden fann.

Bei ber gegemmwiirtigen ProzeRlage ift inbes bas Revifiondgericht
nicht berufen, in ben begeidyneten Richtungen eine Entideidung zu
treffen. Das Berufungdurteil ift unter ausddriidlider Bejugnahme
auf den § 304 §B.L. erlaffen, und bedhalb ift e3 ein ber Revifion
suginglided Urteil. 8 unterliegt aber ber uffebung, weil &8 an
pen Borausfesungen fehlt, unter benen ein Urteil auf Grund bes
§ 804 §.B.0. erlafien werben fonnte. Der Ridger hat brei beftimmte
Hnfpriihe erboben. Miglich war bdaber ein bie ganze RKlage dem
®runbe nady fiir bereditigt exflrenbed Urteil nur, ivemn von jedem
per drei Unfpriide, und ein ben eimen ober anberen Wnfprudy bdem
@runbe nad) anerfennenbed Teilurteil nur, wenn von biefem Un-
fprudy e3 — vporbebaltlidy eined nods au entfdeidenden Streited fiber
bie Hihe — fiir bad Geridit aufier Jweifel war, daf er bem Rldger
sufiehe. Dad Berufungdgeridht hat fid) nun aber in ben Griinben
feined Urfeil8 iiber ben pom Sanbgeridjt abgewiefenen Anfprucdh auf
Crftattung ber Sdyied3gerichidtoften iiberhoupt gar nidt ausdgefproden.
Boun bem Unfprude auf Erfag fiir entgangenen Gewinn wirh nur
gejagt, baf defjen Begriinbung fein Bedenlen ervege, weil, wenn wirt-
lid) infolge Wertvauend auf die Ridjtigleit bed Konmoffementsdatums
ber Rliger ¢3 unterloffen babe, gegen F. & . wegen Midjterfitlung
ved RKaufverivaged jdion zu einer Jeit vorzugehen, two bdiefe Firma
nod) pfandbbared Bermdgen in Hamburg befeffen habe, bie Vetlagte
fiiv biefen Schaben vevantwortlid) ju madyen fei. Dariiber alio, vb
bie angegebene Borausfepung filr den Bier in Frage fiehenden An.
fprud) vorliege, wurde nidht entfdyieben, obwobl daz dod fiir ein
biefen Unfprudy bem Grunbe nady zuerfenmenbes Urteil wnerldflich
war, Tber ben Pauptanfprudy bdes Kldgers endlidh), bden Unfprudy
auf Erftattung ded an §. & . gezahlten Kaufpreifed, fonnte nur
purd) Enburteil entidieben werben; benn eine Borabentjdeibung iber
pen Grund eines Unfprudjed ift, wie {Hon angebentet, nur zuldffig,
wenn ber Hnfprud nad) Grund und Betrag ftreitig ift, wmd bon
einem Streit fber ben Betvag jened Hauptanjprudjed ergeben bie
Berhandlungen nidgts.“ ... :



