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60, QJertnm einer Partel ber den Jnholt ifrer Willendertiarung,
oder fehlende Einigung der beiden Parteien?
© B.O.B. §§ 119. 155.

V. Bivilfenat. Urt. b, 4, Juni 1904 i. S, Grofe &t. Midy.- Rirdpe
in Pamburg (K1) w. hambd, Finangdeputation (Bell). Rep. V. 546/04.

© L Lonbgeridit Hemburg.
II. Dberlanbedgeridi dafelbfi.

Bur Berbreiterung ber Midyaelidfirafe batte der Hamburgifche
&taat, vertreten buvd) bie Finangbeputation, pmédft dad an ber
Ciidjeite ber Strafe, Ede bes Herrengrabens, belegene L.'jdje Grunbs
ftitd im Wege der Enteignung erworben und am 24, Juni 1902 ber
Hagenben &t. Midjaelistirdje bie 3u beren Gunflen auf dem Srunbd.
ftiid Iaftenbe abldsbare Srundhauer auf ben 2. Januar 1903 geliinbdigt.
Demndd)ft verweigerte bie Beflagte aber bie Auszahlung mit bder
" Bebauptung, baf Binterher wifcdhen ben Parteien vereinbart tworden
fei, die Grundbhauer folle ftehen bleiben ober gegen anbeve Renten
umgetaufd)t werden tonnen. Sie Hatte ndmlid ingwijden su dem-
felben Swede nod mehr Grundjtide an bderfelben Strafenfeite frei-
hindig angefauft, bie aud) mit folder Grumbdhouer belaftet twaven,
barunfer zwei @runbftitde, bdie ber St. Midhaelis- Pfarrhofsfaffe ges
Birten, unb fmt § 9 bed iiber biefe beiben Grunditide am 12, Sep-
tember 1902 abgefdilofjeren Kaufoertragd hatle bie St Midjaeliss
Yirdhe ficdh burd) Mitunteridyrift diefed Kaufverirags bamit einperftanden
ecfliivt, baf fie bie bidferigen Grundmieten und Renten in ben von
ber Finanzdeputation~ angefauften ober nod) ju erfaufenden Grunbds
fliden an ber Siibfeite ber Midaelisfirake ftehen lafie ober nad) ihrer
Babl gegen anbere Menten in niber beftimmter Weife austaufdye.
Diefe Einvebe fepte bie Beflagte "aud) der Klage auf Sablung der
AbI6fungdfumme von 1262047 o nebft 4 Projent Jinjen feit dem
2, Januar 1903 entgegen.

Die RKldgerin beftritt, baf bie Erffirung in § 9 bed Berfrages
fid) audy auf bas L.'jdhe Gruudftiid besiehe; fie legte mifer bar, baf
und wedhalb fie felber bie Erilarung nidht aud; fiv bas L.'jdje Srunbs
fiiid Habe abgeben wollen, wenn aud) nidt beftritten werben folle,
baf bie Bellagte fie anberd aufgefaft Habe., lUnter Berufung euf
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§§ 154. 155 B.@.B. war fie ber Unjidyt, dbak der § 9 des BVertragy,
auf den die Betlagte fich bei Ausfdhluf bes L.'{djen Grundftids nidt
etngelaffen Haben iviirde, wegen Fehlend der Willendiibereinftimmung
nichtig fei. TWegen Jrrtums ertldrte fie den Vertrag nidyt anfechten
sut wollen, weil ihre Ectldrung tm § 9 nur bas enthalte, wad fie
wirtlidy habe erfliven wollen. Die Bellagle blieh dabei, bah § 9 {id
auf alle angefauften, aud) die enteigneten, und nody anzutaufenden
Grundftiide an bder Sitbfeite ber Midjaelisftrafe beziehe, und baf bie
Rdgerin baran gebunben fei.
Die Rlage wurde abgewiefen, und bie Berufung juriidgemwiefen,
ebenio die Revifion, leptere aud folgenden
Griinden: .
»Beibe Borinjtangen Haben bie Redjtdlage dahin aufgefofit, daf
bie Rldgerin fidy fiber ben Jnhalt ihrer im § 9 bed Bertragd vom
12. September 1802 abgegebenen WillenBerHarung im Frrtum bes
funben Habe und fid) Darum gegen bdie Folgen biefed Jrrfums mur
burdy eine Unfechtung ber WillenSerfldrung unter den bafiir in ben
§% 119. 121 B.@.B. aufgeftellten Boraudfesungen {dfigen Idnnte,
bie aber nidt fiir vorliegend erachtet twerben. Jn ben Musfiihrungen
au Diefem lepten Punft ift dad Berufungdurteil nidt angegriffen
worben, unb dad wiivde aud) mit Erfolg nicht Haben gefdjehen tonnen.
Der Streit bewegt fidh nur um bdie Frage, ob Lier dberhaupt ein Fall
bed Jrvtums3 einer Partei iiber dben Inhalt ihrer abgegebenen Willens-
erflirung (§ 119) gegeberr fei, oder ob nidyt vielmehr jebe PRartei bie
Grtdrung der anberen mifverjtanben Habe, und aus biefem Grumbde
cine Willenditbereinflimmung, baher aud) ein Bertrag, gar nidht zu-
flande gefommen fei. WUuf biefem Standpunite fieht bie Rldgerin,
weldpe qusfiifrt, fie Gabe unter ben in § 9 bed BVertragd erwdhnten
sangefauften ober nod) zu erfaufenben Grundititden bad enteignete
L '{dhe Grundftii® nidht mit verftanben, wihrend ihre Ertlivung von
ber Betlagten aud) mit auf bdiefed Grunbdjtiid bejogen worben fei.
Daber, meint fie, liege Bier ein Fall ded fog. verftedten Diffenfed im
Sinne beg § 1556 B,@.8. vor; fie und bdie Betlagte hitfen zwar ge-
glaubt, einig geworben au fein, feien aber in Wabrheit in diefem
Buntte nidit einig geworben; und fie behauptet weiter, bie Betlagte
mwiitbe, wenn fie thre, ber Kldgerin, Erllirung ridtig verflanben Batte,
auf basd verabredete Stehenbleiben der Grunbdfauern iiberhoupt nidht
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eingegangen fein; €8 liege bemnad) aud) nidyt die in § 155 B.O.V.
fiiv foldje Fdle zugelafjene WMiglicheit vor, baf bder BVertrag trog
feblenber Willendiibereinftimmung bann bei Kréften erbalten werten
tonne, wenn anyunehmen fei, dak er aud; ofne eine Beftimmung 1iber
ben ftreitigen Puntt gefdhloffen worben fein wwiirbe.

BWenn dag Berufungsdgeridt die Bejugnahme auf § 155 B.B.Y.
fiir verfehlt exfldrt, mweif eine einfeitlide Bertragdbeflimmung in Frage
ftebe, und Puntte, iiber weldje feine Einigung erfolgt wire, nidt
vorfhanden feten, fo wird allerding8 bdiefe Errwigung bem Stanbpunlite
ber Rldgerin nidit geredit, welde gerabe beftreitet, daf eine Eimigung
in dem ganzen Umfange, wie 8 bic Betlagte angenommen Habe, ju-
ftande gefommen fei. Dagegen wirh bdie reditliche Nuffaffung ber
fldgerin gejdhlagen durdy bie Feftjtellung ded Berufungsgerichis, dok
inbaltlidh veridyievene TWillensertdrungen ber beiden Parteien in dem

9 nidit vorltegen. Dad Berufungdgericht legt bar, baf ber §9
nad) Wortlaut und JInbalt, bei Beriidficdhtigung der gangen Sadjlage
unb ber in Vetradh)t fommenden Jntereffen beider Parteien, objeftin
gar nidyt anberd verftanden werden tinne ol dafin, baf er fidh aud
auf foldje Grunbdftiide begieben follte, die im Wege ber Enteignung
angefauft werben wiirden ober jdon angefauft worden feien, alfo aud
euf bad enteignete L’jche Grundfiiid, und daf aud) beibe Parteten
nidyt bdtten zweifelhaft fein fonnen bdavitber, bdaf ihre Grfldrungen
objeltiv nur fo, und nidt anderd verftanbden werden fonnten, €3 ift
bied eine tatfddylidje Feftftellung, bie fiir basd Revifiondgeridyt bindend
iit und nomentlidy nidt mit ber Behauptung be¥ampft werben fann,
bag nidt3deftosveniger bie Kldgerin ben § 8 anderd verftanben Habe.
Dies wilrde an dem vom Berufungdgeridit feftgeftelten JInhalte der
Crlfdrung ber Kldgerin nidtd dndbern und nur beweifen, daf bdie
Rldgerin fid) iber biefen Jnbalt geirrt habe; bie Erfdrung wiirbe
 fie gleidjtoohl abgegeben faben. Daf einer Partei in folder Cage ber
BWille fehlte, eine Erifdrung ded Infaltes, wie fie lautete, abzugeben,
inbem fie bie Erfldrung ander? verftand, Ydft {id) freilid nidgt be-
ftreiten; aber bad Hinbert nad) bem Recht bed Biirgerfidien Gefesbud3
ba8 Buitanbefommen eined BVertrag? durd) bie beiberfeitd ertidrte
Rillensibereinflimmung nidt. Nad) ben wijden bder fog. Willenss
und ber Erfldrungsfheorie vermittelnden Befdlitfjen der 2. Kommiffion,

pgl. Prot. von Adyilled ¢ Bd. 2 &. 14, 102 flg. 115,
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ift ber Partei burchy § 118 B.E.YB. in jolder Lage eben bas Hilfs-
mittel ber Wnfedtung gegeben, befjen e8 nicht beburft Haben witrde,
wenn fdhon das unberwufte Nidjtitbeteinfimmen bes inneren MWillens
. einer Bertragdpartet mit ihrer abgegebenen Erffirung oflemal dag
Buftanbefommen eines Berirags verhinderte. Died ift vielmehr exft
pann ber Fall, twenn bdie beiderfeitd abgegebenen Erflirungen ein-
anber nidht beden, inbem jebe Partei etwas anbered nidt blof
innerlid) yoollte, fonbern aud erflérte, al8 bie anbere. Suzugeben ift,
wie fi 3 B. aud ben verfdjiedenen bei Staudbinger, B.G.B.
Bb. 1 it ber Einl. vor § 116 unter VI und zu § 1565 (2. Aufl.
&. 837 unb 439, 440), undb Endbemann, VR, Bb. 1 § 70 Ynm. 19
(8. #Unfl. ©. 340), angefiibrien Fallen ergibt,
baf Baufig bie Betben FKille erftend beg Jrrtums einer %arm iiber
ben Jnbalt ihrer WillenBerflrung und pweitend bed og. verftedten
Diffenfes, wo beibe Parteien, im Jrrtum f{ber ben Snbolf der @rs
Harung ber anberen, Werfdiiedened ertlirt haben, jhwer voneinanber
au unterjdjeiven find. Mber wenn bie beiberfeitigen Erllirungen ben
gleidren Inhalt Haben, mige fich Hies aus bem MWortlaut ofne
toeitere$ ergeben, ober unter Berddfidhtigung aller dafiir auf beidben
Seiten in Belvadjt fommenden Umijtinbe dburd) Ausdlegung fefigeftellt
mwerben, bann [liegt midyt ber Fall eine? Mifverfiindnifies, einer blok
falidgliden Wnnabhme ded Einverjtindnifjes, vor (§ 155), jonbern ein
witllides exfldrtes Cinverfidndbnis, und wenn fih) bdabei bdie eine
Bartei fiber bie Bebeutung ihrer Erlldrung getdujht Hat, fo betraf
piefer Jrrtum nidht den Jnhalt der gegnerifden, fonbern den ihrer
vigenen Exfldrung.
©o Jat nad) dber Feftftellung bed Berufungdgerichtd bder Fall
Biev gelegen, und Damit evweift fid bie Mevifion ber Kldgerin ald
binfallig.”



