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61, Stelht o8 bem fiber den Shadenserjapaniprud aus § 945 3.P.0.
erfennenben @eridite 31, bden Wrreft, der im Arrefiprozefic als von
Unjoug on ungeredifertigt aufgehoben worbden ift, anf Grumd jelb- -

ftindiger Priifung fir redtmafip angeorduet su ertliren?

VL Bivilfenat. Urt v, 6, Juni 1804 1. &. . (Bell) w. B. (KL,
Fep. VL. 444/03.
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1. Sandgeridyt Dredben.
IL DOberlanbedgeridit bafelbft.

Der Riger hatte am 10, Miry 1902 gegen ben Bellagten bei
dem Lanbgeridht in Dresben wegen eined Darlehndanfprudes einen
dinglicgen Hvreft in Hihe von 226604 und 400 o RKojten erwirtt,
weldyer gegen Siderbeitsleiftung des Gliubigers von 9000 c# und
mit ber Beftimmung angeordnet war, baf durd) Hinterlequng einer
Sidjerheit von 23060 o# von feiten bed Sduldners bie Bolyiehung
bed Wrrefte3 gefemmt wiitbe. m bie BVollziehung bes Wrrefted abs
gmwenben, Batte der Bellagte die su Hinterlegende Summe bei einem
Drittent entlieben, €3 war dbann aber auj dben Widerfprud) des Be-
Magten burd) Urteif bes Qandgerichted ber Arreft anfgehoben, und bdie
Berufung ded Kligers Hiergegen vom Dberlandesgericht zurfcgemviefen
worben. Darauf Hagte der RKidger eine Darlehnforberung ein; ber
Bellngte madyte aber im Wege der Mnfredinung einen Schabenderiays
anfprud) wegen ded vom Lldger erwirfien HArrefted geltend. Der exfte
Ridter erfldrte den lepteren Uniprud nad) § 945 B.P.O. fiix be-
griinbet; bas Berufungsgeridt dagegen verurteilte den Bellagten nad)
bem Rlagantrage, weil der am 10. Pirz 1802 verfiigte Hrreft voll-
ftanbig gerechtfertigt gemefen fei.

uf bie Mevifion bdes Belfagten ift'bas Eietufungsurteﬂ auf-
gehoben torden.

ud ben Griinden:

.o oRedtli ftebt in Frage, ob bie] @cbahenserfagpﬂtcbt bes
Urrejtjudjerd gemip $ 945 J. RO, jdhon burd) die Tatfade begritnbet
wicd, bap durd) ein im Hrreftprogelfe — redytdleiftis — ergangenes
Usrtetl ber Wrreft au® bdem Srunbe aufgehoben worben ift, weil ber
Wrreft mangeld eined Wrrefigrunbed von Anfang an umgeredyifertigt
aewefen fei, ober 05, entgegen einewn joIdhen Urteil, dad im orbentlichen
Berfahren iiber ben Scdhobenderfapaniprudy erfennende Geridht auf
Gnmb feldbftindiger Prifung ben Urreft fiir redhtmaifig angeordnet
ectlven fanm, Die Frage ift in dem erfteren Sinme zu beants
worten. ,

Die Bor{drift ded § 945 J.B.0. beruht, gemeinfam mit ben
Beftimmungen in § 717 AbJ. 2, § 320 Ubf. 4 Sap 3 unb § 600 ABb{, 2
B.BD., auf dem Nedytdgedanten, dah ein Gldubiger, welder von ber
mit einem aufierorbentlidien Redjtdbebelf — gegen die Regel — vers
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Tnilpften Befugnid ber jofortigen Bolftredung Gebraud) madyt, bies
anf feine @efahr tun milje, und baf er baber ohne Riidfidht auf
fein Berfdyulben bem Geguer dem durd) folde Mafregel verurfudyten
Sdaden im Fale ber Aufhebung ber vorldufigen Entfdeibung zu
erfeen fabe. '
Bgl. Begriindung der Jivilprogehnovelle ju § 945 (§ 822a) &. 192,
Qommiffionsberidit ©. 171; Pahn:Mugban, WMaterialien Bd. 8
&. 118, 391flg.; Protolole der Kommiifion fiiv die 2. Lejung besd
Bitrgerliden Gefepbudes Bd. 2 €. 671flg. 678, 724 flg.
Sn ber Durdfithrung biefes, an fid) bem materiellen Recht angehbrigen,
@rundfages fritt allerbing® bei den Fdllen des § 945 — Wrreft und
einftmeilige Berfiigung — ein Unter{died von dem anberen, jonit
glethartigen Fallen — Ausnupung eined fiir borlaufig volftredbar
erflrten Urteils, einez Vorbehaltsurteild — zuinge, tweldyer {dpon
burdy bie verjdjiebene progeffuale Seftaltung ber froglidhen Redits-
behelfe Dbedingt ift. Jn ben §§ 717, 502. 600 B.PO. ift alg bie
Borausfegung ber Sdabdenserfappflidit jdlecdhibin bezeidnet, dap bie
betreffenbe fritferé Entidjeidung aufgehoben (ober abgednbert) mwird,
wonad) alfo lebigliy bie Tatfade ber Aufhebung entidheidet, und
bag gleidhe ift in § 945 fir bie fFalle ded § 926 L. 2 und § 942
Ubj. 3 — HAuffhebung bed Wrrefted :c wegen Unterlaffung beftimmier
BrojeBhandlungen von feiten ber betreibenben Partei —— fefigefept.
SQm iibrigen bagegen it in § 945 bie Schabenderfappilidt an bie
Borausfeyung gekniipft, bah fid ,bie Unorbnung eined Urreftes ober
einer einftmeiligen Berfiigung als von Anfang an imgeredhtfertigt
erweift.  Hier foll alfo nidgt fdon die Aujhebung bed Arreftbefehls
(ber einfimweiligen Berfilgung), jonbern beffen feblende innere Bered)-
tigung entidjeiden; e8 tommt nicht blof auf bie Latfadje, daf, fondern
audy auf ben Grund, weshalb bie Unorbnung iwicder aufer Kraft
aefept wird, an, und die formelle Aufhebung der fraglidhen BWerfiigung
ift hier aud) nicht unbebingted Crfordernis. Die in bem wrfpriing-
figen Qommiffionsantrage vorgefehene Beftimmung (§ 813a): ,Wird
ein vollogener Arreft nach § 805 ober § 806 WUB|. 2 aufgehoben
ober abgednbert, ober fallt er weg, weil ber Dauptaniprud) alg un-
begriinbet erfannt wird*, erfdjien ald au eng, ba aud) biejenigen Fille
su beriidfidtigen feien, in benen ber Urreft wmicht durd) Befdluf,
fombern burd) Enburteil angeorbuet worden ¢, in denen der Gldubiger
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ben rreft freiwillig aufhebe, weil er fig von bem llngnmbe feines
Anfprudjed fiberseugt Habe.
Bg(. Protofolle sum B.G.B. a. a. O. &, 724,
Die Borfdrift bed § 945 fann alfo aud) bann Plag greifen, mwenn
ber Wrreft nid)t burd) Urteil befeitiat, ober weun e8 bei Anordrung
burd) Bejduf 3u einem Wiberfprudsverfahren ger nidit gefommen ift.
Bal. infoweit Gaupp-Stein, FP.O. ju § 945, BVew. I, 4. Aufl
&, 797,

Gine Becfdjiebenfeit beftehit iweiter barim, baf der § 945, im
Gegenfap ju den §§ 302, 600 und 717 B.PL., feine Borfdiften
fiber bie progeffuale Geltendbmadjucg bed Gchadenderfapaniprudes,
namentlidy deren Julaffung in dem anbingigen Redyisfireit, enthalt.
Der Sdiadbenferfasaniprud) augd § 945 fanu nidgt tn bem fummarijhen
LBerfabren iiber ben Wrreft oder bie einflweilige BVerfligung verfolgt,
mup vielmehr tm orbentlidhen Berfahren, im Hanptprosefje ober be-
fonberen Rechtsftreit, sum Wustrag gebradyt werben.

Bgl. Entidy. bed R.®.’8 in Bivilj. Bb. 50 S, 406, Bb. 51 &. 41,

Bo, 54 &, 847,
Bur enbgiiltigen Erfebigung bed Redpidverhilinified in Anfehung bex
&dabenserfappflicht gehort gegebenenfalls audy die Frage, ob iibers
Baupt ein materieller Rechidgrund fiir den Sdadenserfaganiprud) vors
liegt, Uber den Douptanfprud) bes Urrefitidgers, bem materiellen
Unjprud) al8 foldjen, faun in dem Urreftberfafren nidyt enbgiiltig
entfdjieben twerben, und was ben Wrreftgrund (§ 917 B.PB.D.) betrifit,
fo ift insbefondere an bie Falle su benfen, tn bemen pag Wrrejts
verfahren fein @nbe gefunben Bat, obne bof e8 bisher gu einer Ent-
{deibung ither bie Reditmdfigleit bes UArreftes gelomment ift.

Allein burd) biefe Befonberheiten bHed Schadbenerfapaniprudyes
ous § 945 B.BL. ift fir den vorliegend allein in Frage ftehenden
Fall, wenn der Urveft im Wiber{prudhsverfahren ais von Anfang an
ungeredtfectigt aufgefoben toorben ift, bie Ent{deibung bariber, in-
wieweit dem Geridit in bem Schadenserfobprozefle eine felbitdnbdige
Priifung uftehe, nod) nidt gegeben. €& fowmmt davauf an, ob
foldpenfalld mit bem im Wrreftverfabren (vedyt8Frdftig) ergangenen
Uxteil die BVorausfebung bes § 945: ,Erweift fid die Anorbnung
alg ‘von Unfang an ungerechtfertigt”, erfiillt fei. JBur Bejabung der
SKrage wiirhe ber Gefichtdpunit ber Redjtelraft Ded Urteild im
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Urreftprozel wohl nidht audreiden. Demn einmal ift bie Redytstrafts
wirfung eined folden Urteils eine bejcjrantte; fie erftvedt fid), bei ber
Eigenjdjaft bes Arreftes umd ber einftmeiligen Verfiigung ald einer
Mafregel von voritbergehender Bebeutung, nur auf die Entjdeidung
der Frage, ob bdiefe Anordbnungen vorlinfig fiir flatthaft su erediten
toaren, oder nidt. '
Bgl. Entidh. bed RN.G.’8 in [ivill, Bb. 33 &, 415g.

©obann eber ift 3 im Hinblid auf § 322 Z.B.0., wonad grund-
faplid) nur bie in dem Urdeil getroffene Entfdeidbung, nidt eud
bie Urteildqriinde ber Redhtafraft fibig find, minbeftens zweifelbaft,
ob Bier yur Erliuterung der Urteildformel fiiv bie Beftimmung bes
Umfangd bder Rechtalvaft cine Herangichung ber Urteildgriinde (Entjd).
beg R.@.'8 in Jivilf. Bd, 25 &. 214, Bb, 33 &. 4) fiberall in dem
Ginne auldfiig wdre, daf ald veditslriftiy audgejproden aud) bver
®rund der Aufhebung bed Urrefed gelten wiirbe. Und gerade Der
Grund, aud weldem ber Arreft aufgehoben wurbde, dag die Un-
orbmung von ¥nfang an ungeredjifertigt war, ift fiir bie nadg § 945
B.B.D. au treffenbe Entfdeidung dad mafgebende Dioment. Wllers
bings ift die Tatfadhe, baf ein ben Wrreft auffebendes, nady § 922
ober § 925 B.B.D, ergangened ilrteil formell recdidtréfti getworben
ift, bie Boransfepung einer mafgebenden Bebeutung desfelben fiiv ben
Sdyadenderfapanfprud) aud) im Fale des § 945, fofern Biermit erft
bie enbgiltige urfeil8mafige Grlebigung bed Arreftanfpruches feftiteht;
aber jene Tatjadje bed recditdirdftig geworbenen Urteild ift Hier eben
nidjt, wie in ben analogen Fillen der §§ 302, 600, 717 8P D,
oBne tveitered genitgend.

Jnbes wird durd) bie itber bie materielle Rechistraft der Urteile
beftehenben Boridyriften nid)t eine befoubere geleplidhe Anorbnung
audgefdiofien, welde beftimmte Reditsfolgen an bie Latfade Enitpit,
baf aud einem gewiffen Grunde eine beftimmte ridterlide Ent-
{dgeibung ergangen ift, unb eine berartige gefepliche Megelung Ionnte
in bem § 945 B.B.D. unbedentlich gefunden werber, joferti bie Worte:
LEvweift fid bie Unorbnung 1c, pornehmlid) auf ben Fall eined im
LBerfahren iiber den Arreft ober bie einftmeilige Berfilgung ergangenen
Urteil® ju begiehen finb. Hier hat fidh eben durd) biefes ben Wrreft
aufhebenbe Urteil und befien Begriindbung erwiefen, bap bie Un-
orbuung be3 Wrrefte3 von Unfang an ungeredhtfertigt war. Diefe
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Auffeffung erfdeint dern aud) forvohl nad) bem gefepgeberijden Bwed
beg § 945, alg im Dinblid anf die Anfgabe und prozefjuale Regelung
bed Urrefiprozefled gerechtfertigt. Der Wrreft ift ein gefdhrlidher, in
bie Privatreditdfphiire des Betroffenen tief einfdneibender Redjtabebelf,
iiber ben in einem jummarifhen Berfabren, auf bloge Glaubbafts
madjung Der Borausjepungen hin, verfigt und entjdhieben wird.
©don in biefem Berfahren jebody find dem Arreftbetlagten — mie
audh bem Wrrefttliger — bdie erforberliden Rechtsbehelfe, Widerfprudy
unbd Rechtdmittel, gewdhrt, um den Streit itber den beantragten Hrreft
ald vorfdufige Mafnahme vor dbem Gerichte jum Austrag zu bringen.
Wenn in bem bierzt vom Gefepe beftimmien BVerfabren ein Urteil
itber bie RedytmiBigleit des Urreftes ergebt, fo Hat bag bie Bebeutung
einer enbgiftigen Entideibung {iber benm WLrreftanfprud), daniber,
ob ber fo mwie gefdhehen beantragte WUrreft gerechifertigt fei, ober nidyt.
it ingbefonbere in bem auf Widerfprud) rechislriftiy ergangenen
Urteil ber Arreft aus bem ®runbe aufgehoben, weil bie WAnorbnung
als ungeredifertigt erfannt wurde, fo fteht bamit feft, daf auf Srund
ber vom Wrrefilldger Hi8 babin vorgebraditen Tatfadjen und unter-
nommenenr @laubhaftmadung (vgl. Entfd). des KRG8 in [ivilf.
Bb. 27 S, 425 flg.) bie Unwendung eined Arrefted nidt zuldffig war,
und darans folgt ohne mweitered, daf der beireibende Zeil dburd) Er-
witfung biefed Hrrefied einen reditlofen Eingriff in bie Redyts{phire
bed Gegnerd veriibt haf, wofiir er nad) MaBgabe bed § 945 J.B.L0.
perantwortlid ift. Der Urrejtfudger trigt eben aud) bie Gefahr einer
mangelGaften @laubfaftmadyung fiir bie Boraudfeyungen desd Arreftes
ober bed erfolgreidien LWiberfireites bed Gegnerd im Wrrefiprozelfe,
und er madyt fidh jdadenderjaspflidtig fdhon badurd), daf er, ofne
baf iGm bie Erforbernifie ber vorldufigen erelutivijdien TMafregel
objettiv zur Seite {tanben, bamit gegen ben ©dulbner vorgegangen
ift, mag er oud) fpiterhin in ber Lage fein, nadjuweifen, bdaf ein
Urreft bei anbever Vegriindung de3 WUnirags, bei befferer Slaubbaft-
madjung geredjtfertigt gewefen wdre; e3 dre bad ein anberer
Wrreft al8 ber verfiigte. HMan wiirde in biejer Begiehung nid)t ges
nbtigt fein, mit Stein in Gaupp’s KLommentar jur JP.LO. § 845
Bem, I1a 1. 2 &, 797 (vgl. zu § 922 Bem. III 22 &, 764) ¢men
Unterichied zwijden ben beidben BVorausjehungen ded Arreftes, bem
materiellen Unfprudje und dem Wrreftgrunbde, su madhen; benn wenn
Enticy. in Blofll. R 8 (69). 18
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freilicdh ber Urreftprojef iiber jemen Unfprud) al8 foldlen, wie jdon
erwdfnt, feine vediidtriftige Enifdjeibung ergibt, jo hat fid) bod) burdy
bas im Wrrefiprogeffe ergongene Urteil, weldjed ben Wrreft wegen
Nicytheltehens ober feblender Glaubhafimadung bed zu fidhernden
Uniprudjes aufgefoben Dat, bas entwiefen, baf bie Borausjepung ber
porldufigen PMafregel bed Wrreftes, ein im Arreftverfahren glaud-
haft s madjender Unjprudy, gefehit Bat. €2 braudit jebod) bie
%rage nad) diefer Ridhtung Hier nidjt entjdieben zu werbem, Jeben:
follz Binfichtlich bed DBeftehend ober Nidjtbejtehens eines Wrreft-
grunbded muf fir die tm Wrrefturteil ergangene Entjdeibung maf-
gebenbe Bedeutung in Unfprud} genommen werden, €8 muften aud)
®riinbe redjtépolitifder Urt, weldje hem Sefesgeber nidht Goben eni-
geben Ednmen, 3u biefer Anffaffung fiihren. UAIS gewifi fehr ungwed-
maifig undb bem Jnterefle ber NedtsfiGerheit wenig enmtjpreciend er-
fdhiene e3, werm im Rechtdftveit itber den Sdjadbengerfapanfprud) ein
beliebiges anbere8 @eridit baritber absuurteifen Bdtte, ob bdie Ent-
|heibung bed Hrrefiriditerd ridhtig war, ober nidt; ein Ergebpis,
weldjed Stein a. o, £, Bem. II, a, 2 fiir bad von ihm gewdhite ge&
fpiel ber burdy drei Jnftangen bed Urreftvrozeffed angefochtenen Ent.
fdeibung nidf mit Unredit ol ein ,turbulentet BVerfabren* tenn-
geidynet, bad {ibrigend ebenfo mifilid) mére gegentiber eintemt ben Wrreft
auffhebentben, wie cinem bden Wrreft beftdtigenden Urteile. Bei ber
Entfdeibung itber den Arveftantrag Hanbelt e3 fid), jumal hinfidilid
be3 Urreftgrunded (§ 917 B[ 1 B.P.O.), wefentlih um Fragen,
welde bem ridjterlichen Grmeffen einen iveiten Spielvaum laffen, und
fitr beren Beurteilung die zur Jeit bed Hrreftverfahrend beftehenbe
Sadjlage allein die erforderlide Srundlage abgeben Tann: ob eine
Hrreftgefabr glaubBaft gemadit fei (§ 920 ALY, 2), ober ob €8 aud
ohne Glaubbaftmadung angemefien jei, den Hrreft gegen eine vom
®eridite yu beftimmende Sicherheitsleiftung anjuorbnen (§ 921 Ubf, 2
B.PL.). €z lann nidht angeher, die Nadhprilfung biefer Fragen bem
Geridit, weldies in einem befonbderen Berfahren dber den Sdhadenss
erfaganfprud) — mbglidheriveife lange Beit nad) Beendbigung bed Arrejts
progeffe . und unler gans verdnberten Werhaltniffen — ju erfennmen
bat, jupwmuter ober anbeimpugeben. - Vollendd ald unzuldffig miifte
e, mie bie Revifion mit Red)t bemerft, eraditet werben, baf bas
Geridit in bem Sdabenderfapprozefle ben im Urreftverfahren auf-
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gebobenen Arveft Ginterber auf Grund jolder Tatfaden filr geredyt-
fertigt erfldrte, weldje im WUrrefiprosefie gar nidyt vorgebradt find
pber bamal8 nod) gar nidyt eingetreten waven.

i ben Regelfall alfo, weldjen nad) ber oben berilfhrien Ents
ftehungsgefdidte des § 945 B.P.O. ber Gefehgeber im Auge Batte,
diirfen bie Torfe bed Paragraphen: ,Erweift fid”, babin ergingt
werben: ,im mweiteren BVerlaufe dbes BVerfabrens ifiber ben Arreft ober
bie einfhweilige Verfiigung”. Die Auffebung ded Urreffed aus einem
ber brei in § 945 genannten Guiinbe begriindet dic gefeslidie Sdadens-
erjoppflidit ber Partei, welde die Anorbnung erwirlt Hat. Diefer
Standpuntt wirb wohl von den meiften Sdriftjtellern, wenn audy ofne
nibered Eingehen, veriveten.

Bgl. Senffert, BPLO. Bd. 2 Bem. 23 zu § 943, 8. Uufl
€. 664flg.; Peterfen u. Anger, BB O. § 945 4, Aufl. Bb. 2
@. 670; Reinde, §.P.D. 5, Uufl. Bem. I zu § 9456 &, 784;
Strudmann u. Rod;, 5.B.0. 8. Hufl. Bb. 2 Bem. 1 ju § 945
©. 364; Crome, Spftem be3 Deutjden biirgerl Redtd b, 2,
o6t 2 § 331 &. 1043 8iff. 2.
&3 ift bad im welentlichen die gleidhe HAuffafjung, auf Srund beven
fchon unter dem fritferen Reditduftande die unbedingte Edadenderfap-
pilicht be3 Wrrefijudjers fiir ben Falf ron einer Seite behauptet,
vort anberer der fiinftigen Sefepgebung empfoflen mwurbe, wenn bdie
Aufhebung bes Nrrefted erfolgt, weil der Gldubiger ihn tm Wibers
fprudy3verfafren oder in ber Redytemittelinflang nidht su rechtfertigen
permodte,
Bal. Mertel, liber Arreft und einfimeilige Berfiigungen § 7
©. 185, 189; Penrici, bei Brudjot, Beitrige Bb. 32 &, 161lg.
186 Ynm. 18; Enifd. des R.B.’8 in Jivil]. Bd. 26 Rr. 38 &. 212

Qm gegenwdrtigen Falle fann e8 angefidytd ber Entidjeidungs-
griinbe bes am 16, Juni 1902 in der Urrefifadje ber Parteien er-
gangenen Verufungdurteild gar Leinem Sroeifel unterliegen, bap bas
Arreftgericht den Wrreft aus dem Grunde aufgehoben hat, reil €8 bie
" Unorbnung tedfelben al3 von YUnfang an und ingbefonbere twegen
Mangels eines Arreftgrundes filr ungerecifertigt evadtete, bak mithin
bie — ber Macypriifung des Revifionsgerichtd unterfiehende — Hus-
fégung jemed - Urteil8 von feiten bes BerufungBgerid)ts in biefem
Progefje ¢ine unmgutreffende ift.” (Died twird ndper davgelegt) ...



