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65. Sommt der durd) bad Beftehen ciner Forderung des Bellagten
im Jnlaude gegen denfelben begriinbete Geridytéftand durdh eine nady
ber Rlegerhebung crfofgte Aufreduung der Fordernng in Begfall?
BB.D. § 28. 263 Mr, 2.
B8.8.8. § 389,

IL Biviffenat. Ut b, 7. Juni 1904 i, ©. . (BL) w. H. (Bell.).
Rep. IL 181/04.%

I. fandgeridit Minden.
II. ©berlanbedgeritht dafelbf.

Die obige Frage ift vom Reichsgeridh)t verneint worben aus
folgenben :
Griinden:

Die {agende Firma, welde einen Schabenserjaganiprud gegen
ben in Ofterreid) mobnendben Bellagten bei bem Beridit in Mitncgen,
bem ©ige ber Kldgerin, verfolgt, Legriinbet die Buftanbigleit bes an-
gegangenen Seridies unter Hinweis anf § 28 3 PO, mit der Be-
Bouptung, bdaB fid zur Beit der vor bem 7. Januar 1908 erfolgten
Buftellung ber Klage im Beyitle des Miincjener Gevidyted Bermdgen
bes Betlagten befunben Babe, inbem bicfer an fie, bie Nlagerin, eine
Borderung von 332,51 off gehabt habe, Das Mindjener Gericht
witd jedod) von bem Werufungdgerichit ans dem Grunmde fitr unyu-
ftindig erachlet, weil bie Rldgerin durd) Grfldrung vom 17, Jamuar
1903 gegen jene Fotberung bes Betlagten an jie von 352,51 o eine
angeblid) iber den eingeflagten Betrag hinaus ifr gegen den Betiagten _
suftehenbe Forderung aufgerednet Gabe, und domit infolge der riids
wirfenben Kraft ber Aufredynung bie zur Beit der Klagerhebung etwa
vorhanbene Buftdnbigleit des Mindener Gerichtes befeitigt worben
fei. ®er lepteren Unfidt vermng ber erfennende Senat nicht bei-
sutreten. Allerbinga ift im § 889 B.E.B. die Wittimg der ertarien
Uufredynung Ddahin beftimmt, baf bie Forderungen, fo weit fie figy
beden, al8 in bem Beitpunit_erlojdjen gelten, in weldyem fie zur Yuf-
rechning geeignet einander gegeniibergetveten find. Anbererfeitd ift aber
in § 263 Mr. 2 B.PO. al8 eine Folge ber durd) die: Rlagerhebung
bewitften Redtehangigleit ber Streitfade die Beflimmung getrofien,
baf bie Jujtdnvigleit ves Brogehgeridtes durdy eine BVerinberung der
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fie begriinbenben Umftdnbe nidgt beviibrt werde. Diefe reidisgefepliche
Borfdrift rwiitde nad) Urt. 32 Einf.-Gef. jum B.G.B. Hinfidtlih der
Folgen ber Uufredinung nur dann aufer Kraft getreten fein, svenn
die Wufhebung berfelben fid) aug bem Biivgerlidhen Gefesbud) ober
aud dem Cintiihrungsgefepe ergeben jolite. Died ift nidht anzunehmen
und ingbefondere ausd ber im § 889 B.G.B. feftaefepten ridmirtenden
Sraft der Aufredhnung nidt ju |dlieken. Die Beftimmung bes § 389
ift in bem @ebiete ber biirgerlichen Rechted erlaflen und Bat in dem
®ebiete bed materiellen Redited jweifellod eine unbefdjrintte Wirkung,
€in Erftreden bev Wirtung auf dad Gebiet bed ProeBredites erfdeint
nidgt angdngig. Dad ProgeBredt ift vad) den Erforberniffen eines
geregelten Berfahrend und ber bffentlidhen Drbnung felbjtindig anf-
gebaut. Bu ben widtigiten Grundlagen besfelben gehdren die an die
Rlagerbebung gefniipften Wirtungen. Danad) follent bie Parteien an
bie gur Beit ber Klagesujteflung beftehende Lage ber Streitjadie und
ingbefondere audh an bdie gu biefer Beit gegebene Buftinbigfeit bes
Geridited gebunben fein. JIm gegemwdrtigen Falle war jur Beit ber
Erhebung ber Klage, wenn damald die Forberung bed Betlagten an
bie Rldgerin beftand, ein die Buftinbdigheit ded Geridted ju Miindjen
begriinbender Umftand gegeben, und Damit biefe Buftdnbigleit unver-
ridbar fejigelegt. Durd) bie Uafredymungsertlirung ber RKldgerin
vom 17, Januar 1903 wurbe bewirlt, baB bie Forberung ded Bes
Hagten an bie Rldgerin ald vor bem Beitpuntie ber Klagerhebung
getilgt galt, Diefe Wirfung war aber nur eime materielredjiliche,
unb bdurd) die damit wertniipfte Hnberung bes bie Buftindigleit bes
Miindener Gerichted begrindenden Umftanbed, ndmlid) den Wegfall
ber Forderung ded WBellagten an bie Nligerin, tourbe die vorher bes
griinbete Jujtanbigleit nidt berithrt.” . . .



